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Prib&h (nejen) pro déti: Milé déti, vedle rodiny byva ve vasem svété divii a kouzel dileZity také kamardd/kamaradka. Détstvi
bez kamaradii byva moc smutné. O krasnych pratelstvich vypravi i Bible, pfipomerime si jedno z nich. Kralovsky syn Jonatan
se skamarddil s prostym chlapcem, pastyfem Davidem. Opravdové kamarddstvi nezajima z jak chudé ¢i nevyznamné rodiny
jsme. Jonatan a David byli tak dobrymi prateli, Ze kdyZ prvni Izraelsky krél, Jénataniv tita, chtél Davidovi ublizit, zachoval se
Jénatan v pravdé jako kamarad. Co udéla v takové situaci kamarad, déti? Ano, Davida upozornil, varoval ho a David se zacal
ukryvat. Saul ze zlosti kvili tomu po synovi dokonce hodil zbrari, odtép. A to spravny tatinek nedéld, ie ne, déti. Nastésti
Jénatanovi neubliZil. KdyZ se pak oba kamaradi setkali, David nejprve ,padl tvaif k zemi a tfikrdt se pokionil. Polfbili se a plakali
Jjeden pro druhého, aZ se David vzchopil.“ (1S 20,41) S dobrym kamarddem ¢i kamaradkou proZivame ty nejsilnéjsi proZitky.
Déti, prava pratelstvi nemize nikdo rozestvat! Vite, jakd dovednost je rozhodujici ve vztazich s nejdulezitéjSimi lidmi nasich
Zivot? Navazovat uzlk. Jedna Zidovskd legenda vypravi, Ze jsme s Bohem i mezi sebou, ktefi se mame radi, spojeni
neviditelnymi vldkny. Nékdy se stane, Ze si ubliZime, spojeni, vlikno se pietrhne. Tak to v Zivoté chodi. DuleZité viak je
dokdazat vyznat ,,promii“, ,,mrzi mé to“ a podobnymi slovy ¢i gesty udélat na neviditelném vldknu uzlik. A co se stalo
s vldknem, na némi jsme pravé udélali uzlik? Vzdalenost mezi ndmi dvéma se zkratila, jsme si bliZ a spojeni je silnéjsi.

Gn 27,19.23-27
Pis 1,1-2

Na tvod piipomerime ,,samoziejmé”: Biblicky text nam ddvd vedeni, Zivotni orientaci. Setkdvdme se u kazatelny
proto, ponévadi Pismo pfijimdme jako vainy komentdf Zivota, ¢imZ Ono samo byt chce, a Zivot miZe byt
komentdirem Pisma — naSe pribéhy viry ¢i malovérnosti piSou jeho dalsi kapitoly, snad pro nase déti. Karlovi
Skalickému se stal srozumitelny Jezi$tiv vyrok — ,, Ndsleduj mé a nech mrtvé, at pochovaji své mrtvé“' — v exilu, kdyz
mu komunisticky rezim znemoznil vstup do vlasti, sdm v kazani vysvétloval: ,Jd jsem se nemohl rozloucit se svou
rodinou. J4 jsem nemohl pohrbit svého otce.“? Realita Zivota se mu stala vykladacem slov jeho Pina. Pismo neni
knihou, kterd md byt Ctena, ale piedné knihou, kterou je radno Zit. Jedna moZnost z mnohych, kterd ndim déva
odvahu i moudrost zmapovat nasi cestu skrze divokost Zivot(i, je pozndni, Ze nejsme sami, pfed ndmi je Bih,
Hospodin i Kristus JeZi§.

Ustiedni otazkou dnesniho naslouchani Pisni pisni je otizka: Co tato slova znamenaji nikoli z perspektivy,
kdy verSe byly vyslovovany ¢i zaznamendny, ale jaké vyznamy pfind$i ndm zde a nyni? Vidyt jeji nejhlubsi
praminky skrze vyznavacska pieznac¢ovani bychom mohli hledat v kultuie starych Mezopotamcii okolo roku 2800
pi. Kr. v oblasti kultu bozského siatku (hieros gamos) a intimniho spojeni boha Tammiize a bohyné IStary (tj.
4800 let od pritomnych cast!). V nasi optice vychazime z predpokladu, Ze Velepisefi coby slovo BoH obsahuje
poselstvi pro viechny casy a kaidou generaci, tedy i pro tu tvou nastupujici i tu mou na vrcholu tviirc¢ich sil, ktera
brzy preda Stafetu.

Piseit ta nejpisfiovat&j3f se nejprve zminf o autorstvi, piisuzuje je Salamounovi, nasledné zazni prvnf slovo:
»At polfbf mé“. Na jméno tietiho izraelského krale a na sloveso polibit, libat (hebr. n-3-q)* upneme svou pozornost.
Jméno Salamoun evokuje (vyznavacsky!) pokoj (hebr. salom). Tento diiraz je vyznamné naznacen i tim, Ze jméno
se v Pisni pisni objevuje sedmkrit, té7 tim Ze polibeni se v Bibli nékdy spojuje s pianim pokoje (hebr. salom) ci
prosté s termfnem pokoj (hebr. salom).* Oviem jak uZ to mezi ndmi lidmi byvd, ta nejkrasnéjsi gesta mohou byt
zneuzitd proradnosti, coz plati i o polibku. Ve Starém i Novém zdkoné najdeme piibéhy (nejen, ale té7) o IZivych a
zrazujicich polibcich zarezavajicich nicivé udalosti do nejzakladnéjSich mezilidskych vztahi. Jiz prvni vyskyt slovesa
(Gn 27,26) vypravi o synové podvodném polibku otce, kdyZ se na doporuceni a za asistence své matky (podraz
Zeny na mu#) vydavd za bratra, aby se zmocnil poZehnani prvorozeného (podraz mezi bratry). Coi ]ikobovi
s troky vrati tchan Laban (podraz tchdna na zetovi, otce na dcefi), nebot a¢ béhem prvni svatebni noci svou
Leu (podraz mezi sestrami, Zeny na muZi). Rachel zahy té7 polibil, le¢ s plaicem. (Gn 29,11) Zidovsky komentat,
midras, se do této epizody zavrtal nasledujicim dialogem: ,,Celou noc jsem ti rikal Richel a ty’s mi odpovidala, proc¢
jsi mé podvedla? — A ty, opdcila Lea, tviij otec té nazyval Ezauem a ty's mu odpovidal, proc¢ jsi ho
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podvedI?”® Pro¢ se podvadime? Biblicky otdzka zni takto: jaky cfl, jaky smysl m4 to, Ze se podvadime? ... Jidasav
polibek je pak vedle toho vieho ,slaby odvar”, kdyZ polibkem blizky pfitel zaproda pritele, ba svého mistra.®
Ovsem opatrné, otazka neslouzi moralistné niboZenskému vydirani, Pismo neni zaméfeno na mravokarné plisnéni.
Zatim se pii svém zvaiovani spokojme s uvédoménim, e polibek jako gesto neni lacinym zboZim z trhu, je
vypovédi, za kterou se ruci celou bytosti. Na pocatku bratrovrazedného odcizeni bylo (mimo jiné) gesto — Izivy
polibek, na konci sourozeneckych ptitek viak vnasi totéZ gesto do rodinné rozervanosti zcela jiné ,,poslednf slovo”,
totiZ hojivé udalosti — a polibek odpusténi. Rozsekana rodina opét sriistd, roztatd dvojcata k sobé piilnula, kdyz
obét polibila litujiciho (Gn 33,4), kdy: identitu Podrazika Hospodin, Biih nds, pretavil v Izrael = ,,(Af) bojuje (a
ovsem i vitézi) Bith (sim)!“” P¥ipomefime si, Ze slovo $alom = mir, pokoj, $tésti, zdravi, dobro, krasa, harmonie... je
odvozeno od slovesa byt cely. Jeho protikladem je vlastné samo zlo (tak Iz 45,7!)® s konkrétni podobou, totiZ byt
rozsekany. Proto Mili ve Velepisni vyjadfuje dychtivost: at do mne vrists, at se sceluje se mnou, coi je odvéka
potieba zamilovanych, milujicich se, taktéZ ve Velepisni jinotajné vyjadiend touha velkolepého judaismu i cirkve: tj.
tuzba cirkve (Milé) byt co nejcelostnéji s Bohem (svym Milym). Pismo a proto téZ Pana poslusné chténi cirkve
slouzi hojeni, jeZ se nazyva spdsa. Uz nyni je nad ¢im cely tyden premyslet, jenze...

Sloveso libat, polibit je ve Starém zdkoné pouZito 32x, nejcastéji v Genesis. V nomadské kulture, jako po ce-
Iém starém Orientu, polibek neni symbolem a gestem erotickym jako v moderni spole¢nosti. Na zdklad& vyskytit
slovesa v Pismu miZeme déle dolozit, Ze polibek je pravoplatn& znamenim tcty jak kultické, tak ticty chranici ro-
dinné i milostné vztahy. O€ jde pii spojent rti se rty v Bibli? M. Balaban vysvétiuje: ,,Ucta se tu liba s bezmeznou
oddanostf“®. Polibkem se tedy vyjadioval respekt v politickych zilefitostech i v oblasti zboiné tcty,'® tu mezilid-
skou snad ani neni tfeba opakované zmiriovat, ostatné jeho vymluvnym gestem byla spolu s polibkem taktéZ poklo~
na, popfipadé doslova padnuti na tvaF (od akkadského ,,placaty nos“)''. V blizkosti slovesa libat se v Bibli objevuje
téZ objet'? a pl4¢'> muzi i Zen. PI&C spojeny s polibkem je v Bibli znamenfm hluboce bolestnych ¢i naopak ra-
dostnych citfi, obé pramenici tfeba z odpusténi.'* Proto vskutku mize slovo libat v nékteré ze svych vyznamovych
vrstev souviset s arabskym slovesem ,,n&co citit“.'® | o samotnou schopnost ¢ moznost v Zivoté (znovu) citit u téch
nejzranénéjsich (nejzranitelnéjSich) bézi, v duchovni roviné Zivota je urcujici citit Boha, nebo snad (zraleji) citit
s Bohem.

Na fecené by humanista mohl namitnout: ,Pro tohle nemusim do kostela, abych védél, co a jak se m4, to
piece vim.“ ,Mily humanisto a humanistko, to vime i my z kostelti, pomineme-Ii, Ze takové védéni je vydobytkem
kultury pramenici z kiestanské tradice,” odpovédél bych. Ovsem co s lidskymi postoji i argumenty ucini zména
okolnosti? Dodal bych: ,Mili soudobi (mravni) humanisté, respektuji, Ze v dnesni dobé je lidsky udél vétsinové
(v Cechach) naziran mimo nabozenstvi a je zilefitosti kazdodennosti, oviem at uZ jste obéti ¢i hybateli nicivych
déji odrazejicich se ve lZivych a zrddnych gestech, zlistavate v tom odkazani sami na sebe (s tabulkami ¢okolddy,
lahvi vina...).” Kiestané si do rozkolisanosti vztahti nechdvaji mluvit a v sile Boziho promlouvani navzdory realité
nerezignuji na akt viry: zboin€ bdsnicky Zit. | filozofie, napf. ,hnédokosilik Martin Heiddeger (a jini) nakonec
dospél k prozieni, Ze nikoli intelektudlné, uz vibec ne primitivné, ale basnicky bydli ¢lovék. Cirkev se skrze Pisei
vsech pisni modli: at Blizkost sama, Bith n&$ Mily, vtiskne naSemu byt! (sluZbé& viry) vdhu (= tctu) svou aktudini pir-
sobnostf.

Gesta — pozdravy, pohledy setkdni i na rozlouenou nemohou byt neutrdlni, predavaji samotnou esenci
svych nositelli — ta mohou na$e d&ti k domoviim i ke kazateln& pripoutat, nebo je vyhnat.
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