KbYZ CLOVEK UBLIZUJE BOHU
Kazani ze soboty 19.3.2016 — br. Josef Dvorak

Evangelista Lukas uvadi pied samotnou pokorfujici scénou JezZiSovy korunovace na , Krale
Zida“ (Mt 27,27-31; Mr 14,16-20; ] 19,1-3; srov. L 23,37-38) neméné zaraiejici
epizodu odehravajici se ve veleknézové domé — ,hru na proroka”: ,Muii, kteri JeZise hlidali,
posmivali se mu a bili ho; zavdzali mu oci (bili ho do tvdre) a ptali se ho (fecky): ,Prorokuj, kdo je
ten, ktery té uhodil.” A jesté mnoha jinymi slovy ho urdzeli.” (L 22,63-65) Matousovo znéni
tlumodi takto: ,,Pak mu plivali do obliceje, bili ho po hlavé, nékteri ho tloukli do tvare a rikali
(fecky): ,Prorokuj ndim, Mesiasi, kdo je ten, ktery té uderil!** (Mt 26,67—68)

Prvni proroci, ktefi tak byli v Pismu oznaceni, nesou zvu¢na jména: Abraham, Mojzi§
a Samuel. (Gn 20,7; Dt 18,15; 1S 3,20) Skrze né mluvil Blh k lidem, skrze né uzavrel se
svymi vyznava¢i smlouvu. Mojii§ byl pravzorem prorokil, ziroven piedjimkou velkého
proroka na konci Casu — Proroka mesiase, jeni mocnymi slovy i Ciny a jednoznaénym
naplnénim predzvésti dosvédci, Ze Mesidsem je. (Dt 18,21-22) Oviem co je to za
prapodivnou hru na proroka mesiase, ke které je Jezi§ krutosti véhlasnou ,soukromé policie”
(tvorené pohanskymi otroky knéiskych, jeruzalémskych, vladnoucich rodin) z pozice moci
a nasilim donucen? Za koho Jeiise lidé jeho doby pokladaji? A za koho JeiiSe povaiuji aZ po
casy nase? NuZe (nahlizeje do knihy K. Skalického: JeZis Nazaretsky, s. 18—22): V Novém
zakoné jej néktefi povaiuji za ,nové vydani“ Jana Kititele, ElidSe (Ci jiného proroka), sam
Tetrarcha Herodes povaioval Jeiife za zmrtvychvstalého Jana Kititele (Mk 6,16; Lk 9,7);
JeiiSovi pokrevni pfibuzni v néj nevéri, je jim pomatencem (] 7,5; Mr 3,21); ucitelé Zakona
ho maji za posedlého zlym duchem, za Belzebuba (Mr 3,22; ] 10,20); ucednici za ,,svatého
Boziho“ (] 6,68-69) a Josef Flavius jej v Zidovskych starozitnostech vykresluje jako
moudrého, dobrého i ctnostného clovéka, ukfizovaného a zmrtvychvstalého; Talmud rika:
»Jesu Caroval a svadél lzrael” (Sanhedrin 107b; také 43a); Mohamed a muslimové ho
pokladaji za panensky pocatého Boiiho proroka; jiz ve stfedovéku se setkame s tvrzenim, ie
Jeii§ je podvodnik (jeden ze tii, De tribus impostoribus); v déjindch ndboZenstvi se setkime
téZ s nazorem gnostikl, ktefi maji JeZiSe za reinkarnaci hada z Gn 3, coi filosof E. Bloch
domysli, nacez interpretuje JeZise jako , prvniho radikalniho ateistu“; B. Engels a marxismus-
leninismus pro zménu vydavaji JeiiSe ,za pouhopouhy vytvor lidské mytotvornosti bez
déjinného zdkladu“, proti ¢emui Ize namitat, ie Jezi§ Nazaretsky vedle jinych, nejvétich,
nabozenskych osobnosti (Buddha, Laoc', mistr Kchung aj.) patii historicky k nejlépe
zakotvenym. Co filozoficky, nabozensky ¢i déjinny uhel pohledu, to jiny Jezi§. Ovsem nad
danou epizodou , hra na proroka“ vyvstane dosud ne prili§ zvaZovana souvislost, pritom dosti
aktualni.

Novy zdkon zietelné odrazi starozakonni viru lIzraele v prichod Proroka na konci casil. Ta
méla utvarejici vliv rovnéz na vznik islamu (,,Mohamed je pravy prorok AlldhGiv”). V ¢em
spociva poslani proroka JeziSe? Prorok konce ¢asii mél zprvu dle Pisma pfipravovat pfichod
Hospodina a jeho kralovstvi (tedy prorok piredchazi prichodu Hospodina), pozdéji byl prorok
jiz pripravovatelem cesty pro mesiaie. Cast izraelského lidu JeZide ,za jednoho z prorokd”
vskutku pokladala. (Mt 21,11; Mr 8,28; L 9,8; ] 6,14) Sam jako prorok vystupoval.
(21,10) Za proroka se pokladal. (L 13,33)

Posmivali se, hrdli si, bavili se: ,Prorokuj, kdo je ten, ktery té uhodil.” (L 22,64)
,Prorokuj ndm, Mesidsi, kdo je ten, ktery té uderil!” (Mt 26,68) Recky termin ,uhodit”
znamena rovnéz ,sdirat”, ,tryznit”, ,bit“. Nejednalo se tedy o ,otcovské placnuti détitka
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po zadecku“. D. Flusser vysvétluje, ie tato hra je zndma jii ve starovéku (zminuji ji téZ
BELOV, A.; PETROVSKI], V. V risi velkého Hapi, s. 272), jejim piivodnim mistem byly
véznice a vojenské prostiedni (udajné ji podstoupil i Hitler v r. 1923 béhem véznéni
v Landsbergu); pointa hry ,,na proroka” spociva v tom, uhadnout jméno bijiciho, poté mél
bijici zaujmout roli (misto) tryznéného; nacei D. Flusser evangelijni zminku interpretuje tim,
e Jeii§ odmitanim odpovidat na otizku ,kazil legraci”!. Z evangelii je zjevné, 7e Jeii§ vidél
dal a vic nez lidé z jeho okoli, coz je charakteristické i pro sz. proroky. Kupf. v davu
rozpoznal, kterd krvacejici Zena se jej dotkla. Vidél i do budoucnosti, z pohledu ki‘estanské
viry predpovédél zniceni chramu ¢i svou smrt i zmrtvychvstani. OvSiem JeZi$ nejen Ze , kazil
legraci”, tj. pointu pokofujici lidské Sikany, jejimZz podstoupenim je nesmirné autenticky
Boziho odmitd své misto vyménit (s kymkoliv), zlistdvd na misté Bohem mu uréeném ,za
nas”, poslusen vili svého Otce.

Ovsem vyznamné prohloubeni starozakonnich souvislosti poskytuje Kaifasiv vyrok: ,,... je
pro nés lépe, kdyZ jeden clovék umre za lid, ne aby zahynul cely nirod.” (] 11,50) Podle
evangelisty tento veleknéz promluvil z prorockého vnuknuti. (J 11,50) Podle evangelisty
Jeiis ma zemiit ,také proto, aby rozptylené déti Bozi shromaZdil v jedno”. Pravné-historicka
analyza fimského a hebrejského prava prokazuje, Ze JeziS(iv , proces” byla justi¢ni vraida,
zalezitost Zidovskych knézii. Po porovnani Zidovskych halachickych prament s evangelijnimi
zpravami lze s jistotou tvrdit, Ze je JeZiSliv proces v rozporu s rabinsko-farizejskou pravni
praxi a spiSe odpovida uplatnéni zasad saduceii. Kupf. soud se nesmél konat v noci, hrdelni
zlo¢in musel byt podloien dvéma jednoznacnymi svédectvimi. Ostatné ne vsichni ¢lenové
synedria s hrdelnim rozsudkem souhlasili (Josef z Arimatie a patrné Nikodém). (L 23,51;
] 19,39) Celé to odporné pokoiujici nasili a pravé KaifaSovo ,,Iépe at zahyne jeden nei cely
narod“ nas posouva zkratkou receno ke ,zneuiitému” Jom kippuru. R. Girard si povsiml
vazby mezi nasilim a posvatnem, sepéti niboienského chovani clovéka s nasilim. Takové
sepéti se objevuje jiZz na samotném pocatku lidskych, Zel bratrovraiednych déjin. (Gn 4)
Posvitnost (sactum) je to, co si vytvaiime, pro co si lidé ublizuji, pro co jsou lidé ochotni
zabijet, i kdyby Slo o samotného Boiitho Syna. (L 22,66—71) Avsak svatost (sanctum) do
svéta lidi pouze sestupuje, je mimo tvirci moznosti Clovéka, mze byt jen darovdna Panem
Bohem, nebot svaty je jediné Biith. Mechanismus obétovani ,smirciho kozla‘ (zneuZitého Jom
kippuru) je v déjindch dobie znam. Vzpomernime na obvitiovani Zidovskych obci (z ritudlnich
vraid, z otravovani studen a tedy z Sifeni moru), zmifime procesy s carodéjnicemi a vice
kupit smutnych ohlédnuti déjinami neni tfeba. Princip ,at zahyne jeden, neZ cely narod“
souvisi s obradnym ocistovanim od hrichu celé izraelské pospolitosti (Jom kipur). O beranku
se naopak mluvi v souvislosti s osvobozovanim z otroctvi (prvné toho egyptského, kteréito
osvobozeni pak usti do svatku Velikonoc zvaného Pesach). Tedy Jom kippur a Pesach maji jiné
komplexy déjii i emoci. Ritudl Dne smifeni obéti dvou kozl(i (jeden obétovany, druhy
vyhnany na poust pro Azazela) piinasi ociSténi celé izraelské pospolitosti pred Bohem
Hospodinem. (Vyhnani uvddi pouze Lv 16, Ex 30,10 ani Lv 23,27-32 jej nezmiriuji.)
Girardova identifikace jedincii jakozto viniki, kteréito spolecnost tresta se zda byt nadc¢asova:
,Lokalizace zla do vybranych jedinci nebo skupin ma vidy tu ,socidlni ctnost/, Ze cini
spole¢nost nebo jeji instituce beztihonnymi“2 , Smiré¢ich kozlii“, tj. nespravedlivého nasilného
zabijeni z déjin zndme nespocetné mnoistvi (a co jich nezname!). V ¢em je tento Jeiis, coby

! FLUVSSER. D. Jeii§, s. 161-167. Obdobné posmésné hry jsou zndmé i s jinymi postavami, viz
SOUCEK, J]. B. Utrpeni Pané podle evangelii, s. 177.

2 ZIMBARDO, P. G. Moc a zlo: Socidlné psychologicky pohled na svét. Praha: Moraviapress,
2005, s. 40-41, srov. s. 47, 91-92.
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»Smirci kozel“ jiny, jedinecny? Vratme se ke kofeniim kiestanské viry. Zasadni déjinny
moment vyvérd z Hospodinova slova k Abrahamovi (Abramovi). Prvni slova, kterd Abraham
od Boha Hospodina zaslechl a pfijel, byla: ,]di pro sebe” (hebr. lech-lechd). (Gn 12,1)
Vysel tedy ze zemé svych otcli, svych kofendi. Abraham v souladu s vlastnim presvédc¢enim
opustil civilizovany svét s patrovymi domy a kanalizaci, aby bydlel ve stanu a sam proti viem
tvrdil, Ze Biih je jeden. Nebot zaslechl a pritakal Bozi vyzvé: ,]di kvili sobé!“ Nebo: ,]di
sam!“ (]. Sacks) Kdyz tu nahle tyZ vyraz pfijme od Boha znovu, tentokrit proto, aby se ziekl
budoucnosti ve svém synu (tymZ Bohem zaslibeném!). (Gn 22,2) Je ochoten jej obétovat.
Ale kdyZ uZ je ruka nachystdna ritudlné podriznout vlastni dité, Bih promluvi znovu:
»Neucini§ k nému naprosto nic!“ (Gn 22,12) Drive neZ vznikl judaismus, dfive nei vzniklo
kitestanstvi, diive nei vznikl islim, Buh piibéhem demonstroval nésledujici: Zadny ¢lovék,
Zadné dité nesmi byt obétovano pro zlepseni situace lidi pred Bohem. Jediné dité pro tuto
moinost (védomé a dobrovolné) zemielo, a to dité lidské i BoZi. Ono odistilo lidskou
pospolitost pifed Bohem. Jen Jeden jediny za nas vSechny. Lidstvo nema pokukovat po
»obétnich kozlech”, naopak, ki‘estanstvi stoji a Zije z védomého pritakavani roli Beranka ve
jménu svobody a pokoje shiiry.





