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Lk 15,11-24
kazani ze soboty 19. 12. 2015, br. Josef Dvorak

Néktefi znalci Pisma nam pfipominaji (J. Jeremias), Ze kli¢ k Modlitbé Pané tkvi
v osloveni Boha: ,Ot¢e". Pokud si hy¢kame v obsahu osloveni ,Ot¢e nas“ nepatficné
predstavy, pak muze byt nespravné pojimana cela modlitba. Jaky vyznam ,vklada*
evangelium do osloveni Boha ,Otée“? Pravé ,Podobenstvi o marnotratném synu® je
jedine€nou zvésti o tom, kdo BUh Otec je, ¢i kym se Buh Otec vskutku prokazuje
byt.

Podobenstvi o marnotratném synu by se spiSe mélo nazyvat ,Podobenstvi o navratu
ztraceného (= mrtvého) syna“. Pfedchazi mu totiz dvé podobenstvi o navratu, a to
nalezenim ztracené ovce i mince. Krasnou souvislost s podobenstvim o vyhledani
ztracené ovce vytvari evangelijni pfibéh o Zacheovi. Vypravéni JeziSe Nazaretského
o ztraceném (= mrtvém) mladikovi, podle latinské Vulgaty o ztraceném adolescen-
tovi, zaCina synovou zadosti: ,Otce, dej mi ¢ast jméni = podstaty' (fecky usia, latin-
sky substantia), ,které(a) na mé pripada“. Co udéla Otec? Jak se zachova? Hned
nasledné se pravi: ,On jim tedy pfidélil Zivnost = Zivot?* (fec. bios, lat. substantia;
Lk 15,12). Oba bratfi, adolescent i jeho bratr senior (dle lat. textu) od otce dostali pro-
stfedky k existenci. Zna¢nou ¢ast zZivotniho (téz vnitfniho) bohatstvi (kapitalu) mladi
lidé jeSté nezaslouzené dostavaji od rodiCt (nékdy i formaci v cirkvi). Mladsi syn
otcem darovanou zivnost = podstatu zpeneézil, kamsi daleko od otce odeSel a dle
Lk 15,13 ,rozmafilym Zivotem svij majetek rozhazel” (Cesky ekumemcky preklad,
dale jen CEP). Krali¢ti malebné pretlumodili: ,rozmrhal statek svij, Ziv jsa prostopas-
né (neradné)“. Recké znéni uvadi: ,vyplytval (rozsypal) svou podstatu Zivotem (fec.
dzoé®) mravné zkaZzenym (prostopasnym, marnotratnym ¢i bez zachrany)“, obdob-
né pravi lat. text: ,promarnil podstatu svou Zitim luxusnim (poZitkafskym).“ Pokud
bychom pfistup otce k ditéti z podobenstvi hodlali nasledovat, pak jde bez pomoci
shury o nesnesitelny narok, totiz dat druhym (svym détem) svobodu jit viastni cestou,
trebaze by znamenala promrhani podstaty. Hloubka mladikova znelid$téni nemuze
byt vyjadiena plasti¢téji a marné se rozhlizim po adekvatni analogii z naSi kultury.
Svou lidskou podstatu i zivot (fec. dzoé), jenz mél byt kultivovan Bohem, zaménou za
Boha promrhal s prostitutkami, jak zdudraznuje jeho starsi bratr, ba snizil se do identi-
ty necistych zvifat, prasat — Zil s nimi, avSak jedl hiife nez ony, i proto se téz pfipravil
0 moznost ,dojit si pro odpusténi do chramu®. Naskyta se zavazna otazka. Neni
snad otec za dusledky, tj. za synovu promrhanou podstatu i jeho socialni propad
odpovédny, kdyz obé umoznil? Vzdyt na zakladé otcovy vstficnosti ,mrtev byl a ...
ztratil se...“. (Lk 15,24) Tato otdzka nakonec pozbude svého opodstatnéni, v tento
moment vypravéni ma viak svou vahu. Mnoho lidskych Zivot( u promrhané podstaty
konci a ze ztracenosti se jiz nevymani. OvSem pro podobenstvi tento moment neni
tim Ustfednim dénim.

Vice pochopime z Dt 21,18-21 (doslovnéji pfeloZeno): ,KdyZ se syn k oftci chova
nepoddajné (svéhlavé) a vzpurné (stavi-li se na odpor), nenasloucha-Ii hlasu otce
a hlasu matky, kdyz ani trest nepomtze, pak ho otec a matka popadnou a vyvedou
Jej k starcim mésta, k bréané. VSe starcum feknou: Tento je nepoddajny a vzpurny,
nenasloucha v hlasu nasem (nenecha si poradit), je marnotratny (z-1-1), bezcenny
(kral. i CEP 7r&é) a ochlasta. Poté ho kamenuje kazdy muz mesta a zemrfe. Tak
odstrani$ zlo z nitra svého. Necht to cely Izrael sly$i a boji se.“ Tedy otec na vlastni
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ukor synovi umoznil existenci coby sebestfedného parazita. Z jakych divodu? Jisté
mél syna rad. Podle rabin( Zadni rodi€e tohoto térického ustanoveni nikdy nevyuzili.
Soud je v Pismu naro¢na udalost. Otec i matka by se v obZalob& museli shodnout
(podminka dvou svédku), jako rodiCe by se stali sou€asti soudniho projednavani
(nenesou-li na marnotratnosti vazny podil) a v pfipadé odsouzeni by se na zabiti
svého syna ukamenovanim aktivné podileli. Krajni realizace MojziSova zakona by
byla autoritami mésta zvolena jen potud, pokud by byla vina skute€né prokazana
a bylo shledano, Ze poprava ¢lovéka bude jedinou moznosti k obnoveni ,idealnich®
podminek k harmonickému zivotu (Salom). Kolik odsouzenych nese na bedrech
selhani svych rodi¢l a kolik odsouzeni se uskute¢nilo navzdory vSestranné dobre
zajisténym rodinnym zazemim? Text Dt 21,18—21 odhaluje naSe partnersko-rodi¢ov-
ska dilemata v nejhlub$i mife.

Zavazné v pribéhu je, Ze mlady muz (dle doslovného prekladu kralickych) ,prisel
k obé“ lat. text uvadi: ,v sobé se navratil“. Souslovi ,pfisel k sobé“ se v Bibli naléza
jen jednou, téz proto je nemozné vyjadfit, co pfesné znamena. U kazdého mlze
souslovi — ,prisel k sobé“ — zahrnovat specifické zapasy, jen dusledky byvaji obdob-
né. Mladik si pfi své retrospektivé pfiznal nasledujici: ,zhfesil jsem proti nebi i vuci
otci“; doslova ,minul jsem se cilem®, ,slapl jsem vedle®, ,zlomil jsem vztah“. Lidskému
zivotu zohlednujicimu Boha Hospodina pfinalezi vyznavani vin v troji roviné. OvSem
pfiznat si chybu (promrhanou podstatu) je nesmirné tézké, rovnéz uvédomit si své
selhani vuci nebi i smérem k nejblizSim. Ztraceny (= mrtvy) mladik si ve své samo-
mluvé Fekl: ,vstanu a pujdu ke svému ofci...". A skute¢né ,vstal® a ,Sel“ ke svému
otci. Slavko ,vstanu® ¢&i ,vstal* (CEP i kralic¢ti; Lk 15,18.20) v feckém jazyce (ana-
stas) znamena rovnéz byt vzkfiSen“. Proto otec v podobenstvi po dvakrate radostné
vyznava: ,tento mdj syn (tvij bratr) mrtev byl a zase Zije, ziratil se, a je nalezen®.
(Lk 15,24.32) Pro co se ve své samomluvé mlady Elovék, ktery povstal ze smrti
do Zivota, rozhodl, to uskutecnil, kdyz coby odcizeny i neblaze (omylem) zménény
promluvil: ,otc¢e, zlomil jsem vztah vici nebi i s tebou”. KliCovy v celém vypravéni je
otcovo gesto, vstiicny pohyb k synovi. Kdyz spatfil vracejiciho se syna, vybéhl mu
vstfic. Nasledné mu lidskou identitu otcovskym pfijetim daroval. Syna adolescenta,
ktery totalné znevazil otcovo jméno i €est, otec vyhlizi, Ceka, zda se vrati, ba vybiha
mu vstfic: ,Kdyz jesté byl daleko, otec ho spatfil a hnut litosti bézel k nému, objal
ho a polibil.“ (Lk 15,20) StarSi bratr odmitl sdilet s marnotratnym domov. Pak synovi
seniorovi, jenz zpochybnil i odmitl otcovy postoje €i €iny, vybiha taktéz vstfic, aby ho
~premluvil* k navratu domu.

Ve starém Orientu, v pfisné patriarchalni rodiné té doby by otec marnotratnému
synu vstfic nevybéhl, patrné ani dnes ne, tak jako by jesté pfed sedmdesati lety
Cesky sedlak nevybéhl vstfic synovi, ktery by promrhal otcovo hospodarstvi. Mit se
ke komu vratit v zZivoté i o zZivoté zasadné rozhoduje a nezastupitelné chrani chybu-
jici pfed ni€ivymi udalostmi. Blh Otec vstfic vybéhl, vybiha. My pro takového Boha
Otce z vlastni zkuSenosti ani z naseho svéta nenachazime obdobu. Jezi§ Nazaret-
sky ozfejméni ,povahy“ Boha Otce vlastné zdvojuje. O Bohu Otci vypravi podoben-
stvi a souCasné tyz pfibéh proziva, aby nas soucasné ucinil aktéry téhoz zivotniho
obraceni (navraceni) coby marnotratnych. Kdy a jak nam Bah Otec vybiha vstfic?
Od poceti svého Syna, pfes Jeho narozeni, Zivot, smrt i zmrtvychvstani, az po Kris-
tav druhy pfichod. Ov§em Hospodinovo otcovsky vstficné vybihani predpoklada pod-
statny, osobni, ucastnicky podil: viru. Viru, ze kazdé — ,pfisel k sob&“ — Bozi pfijeti
predchazi. JeziSuv Zivot cele odkazuje na Boha Otce, ktery nase navraty podnécuje,
vyhliZi a vracejicim se vybiha vstfic, coZ nam maji mesiasska, bezmocna miminka
vSelijakych betlémku i betlém zhmotnovat.
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" Cesky ekumenicky pieklad (dale jen CEP): ,dej mi dil majetku*, krali&ti: ,statku®,
fecky text (UBS): ,podstaty”, fecké slovo ,usia“ znamena ,jméni“ Ci ,statek”, ale téz
.podstata“ (coz je vyznamny termin v dé&jinach dogmatiky). Tuto moznost prekladu
(vykladu) podporuje latinska Vulgata, jez uzila slovo ,podstata®, lat. ,substantia“.

2 CEP: ,pridélil jim jméni“, kralitti: ,statek* &i ,Zivnost*, fecky text: ,Zivot“ (fecké
slovo ,bios“ znamena ,jméni“, ,statek”, ,majetek”, ale také ,Zivot“. Toto sluvko je
soucasti oznaceni védeckého oboru biologie =, Zivotovéda“ zabyvaijici se organismy.
Jde o slovo s dirazem na vnéjsi, z hlediska podobenstvi povrchni, projevy zivota
— vyznamove odlisnym je v fectiné slovo ,,dzoé". To slivko se objevi hned v nasledu-
jicim 13. versi.

3 Slovo ,dzoé“ oznacuje jak zZivot ve fyzickém smyslu, tak také Zivot pravy — ten
v Bohu, v Kristu, ten Zivot, jenz je kfestantim jiz nyni davan, ovSem v plnosti téz
zasliben.



