S HNEVEM A NENAVISTi NEJDAL POJDES
Gn 30,1-16
kazani ze soboty 24. 10. 2015, br. Marek Jonczy
I. Uvod

Asi tak pfed 14dny jsem byl svédkem jednoho zajimavého rozhovoru. Pfi jizdé autobu-
sem méstké hromadné dopravy si naproti mé sedli dva muzi a pustili se do rozhovoru.
Po chvili rozmlouvani o béznych vécech, pfesli na téma soucasné uprchlické krize.
A tady jsem pravda troSku zbystfil. Star§i muz kolem &tyficeti let byl pro mladsiho asi
tak dvacetiletého zfejma autorita, protoze ve vétSiné nazoru tento mladik viceméné
pritakal. Nejsem typ Clovéka, ktery by pfili§ poslouchal cizi rozhovory. Pfesto mé
téma natolik zaujalo, ze jsem Cetbu knihy vystfidal za poslech rozhovoru. Nejzajima-
véjSi moment prisSel ve chvili, kdy si star§i muz, podobného stfihu jako ja, pohladil
hlavu a fekl asi toto: “Jako nemysli si, ze bych byl néjakej skinhead nebo fasista, ale
na tuhle tmavou verbez jina nez radikalni feSeni platit nebudou. My si prosté nesmi-
me nechat vzit tu nasi Ceskou a evropskou kfestanskou identitu.” Nenavistny pohled
a dikce, se kterou byly tyto véty vyf€eny, ve mé vyvolaly docela nepfijemné mrazeni
v zadech. A jesté dlouho mi toto prohlaseni znélo v usSich. Dale se rozhovor ubiral
cestou riznych medializovanych i nemedializovanych konspiracnich teorii o fizené
islamizaci Evropy a podobné. Nechci se dnes ve svém zamysleni zabyvat imigracéni
politikou a jeji slozitosti. To, co mé vSak na celé situaci prekvapuje a dési zaroven,
je onen podivny narust spoleCenské nenavisti. Rozhovor, ktery jsem vam pied chvi-
li nastinil, je jenom pouhy stfipek toho, co se odehrava napf. na socialnich sitich,
v médiich nebo mezi lidmi, kdyz o tomto tématu zasvéceni hovofi a maji naprosto
jasné teorie o vyvoji situace. Probihaji rGzné demonstrace, doprovazené nasilnymi
hesly a vykfiky, které ¢asto hraniCi s nasilnymi projevy. A jesté je vSe obcas baleno
do jakési podivuhodné kiestanské identity. Nevim jak vy, ale mam &im dal vétsi pocit,
Ze nenavist se v nasi spole¢nosti zacina silné stupnovat.

AZz mé prekvapuje, kolik mame v nejvice ateistické zemi najednou uvédomeélych
kfestan( bojujicich za kfestanské hodnoty.

A mozna pravé tady bychom jako kfestané, ktefi to mysli vazné, méli zbystfit a pre-
mySlet, jaky postoj k rostoucimu fenoménu spoleenské nenavisti chceme zaujmout.
A jaké Ze kfestanské hodnoty chceme ve spole€nosti prosazovat a poukazovat na
né. Jsou skute¢né feSenim hrozby, vyhriizky, nebo az radikalni feSeni?

Pojdme spole¢né otevrit Bibli a hledejme podnéty a pohledy, ktera nam tato kniha
nabizi.

Il. Nenavist uz v za¢atku déjin lidstva

Jiz v samotném uvodu této velké knihy se zahy setkdvame s fenoménem lidského
hnévu, prerdstajiciho v nenavist, vedouci az k radikalnimu feSeni. Pfibéh o tom, jak
Kain zabil Abela, zname asi vSichni. Pfesto si dovolim jej ve svém kratkém zamy$leni
znovu pfipomenout. Jsem totiz pfesvédcen o tom, Ze nas o soucasné situaci muze
néco naucit.

Pfijde mi, Ze pfib&h o nenavisti je na Uvod biblické zvésti zafazen s uritym zamérem.
Jako by chtél vyznavaci ukazat a naznacit, Ze tato nebezpec€na lidska vlastnost jde
s nami od pocatku svéta a padu do hfichu. Nedokazeme-li si ji nalezité ohlidat, pak
muze vést az k nedozirnym nasledkdm. Vstupme spole¢né do pfibéhu.

1



lll. Nenavist mezi prvnimi bratry

Eva ot&hotnéla a porodila Kaina. Zahy na to se ji narodil Abel, ktery se stal pastyfem
ovci, zatimco z Kaina se stal zemé&délec. Dva bratfi. Velmi ¢asto se v biblické zvésti
setkavame s tim, Ze kde jsou dva nebo vice sourozencl, objevi se problém. A je
to dano tim, Ze i kdyZ jde o sourozence, vzdy se jedna o naprosto odliSné povahy,
charaktery a osobnosti.

Neni tomu jinak ani u Kaina a Abela. Kazdy z bratt ptichazel na svét v jiném o&eka-
vani rodi¢l, kazdy z nich inklinoval k naprosto jiné profesi, kazdy z nich si na Zivobyti
vydélaval jinym zpusobem. Lze tedy oCekavat, Ze i jejich pohled na Zivot se musel
v ledas¢em liSit, a to zfejmé i v pohledu na nabozZenstvi. Skoro to vypada, jako by
ve chvili, kdy se ve svété objevilo naboZenstvi, zalaly hned také nesnaze a vrazdy.
A déjiny nabozenstvi to konec konct také potvrzuji. Co k tomu ale vede?

Prvni véc, ktera nas na ¢teném pfibéhu maze zaujmout je, Ze kazdy z bratr(i konal
obét separatné. Premysleli jste nékdy nad tim, co jim branilo, aby se dohodli? Ja
donesu to nejlepsi z plodin zemé, ty donese$ obét ze svych prvorozenych ovci
a budeme opétovat spolu. Vzdyt je pfece jeden Buh, kterému pfinasime obéti. Tady
si vS§ak kazdy z bratr(i slouzil po svém, svému Bohu.

Zakladni zprava pfibéhu tedy mlze zaznivat i takto. Bozi stvofeni pocita s odliSnosti,
pocita s tim, Ze kazdy tvor a tedy i ¢lovék se budou liSit, i kdyz jsou to bratfi. Jejich
prvnim spoleEnym Ukolem bude snaha o porozuméni skrze komunikaci. Uz toto je
v8ak moment, ktery se bratrdm zcela nedafil. Nezdar v komunikaci a vzajemném
naslouchani, jako by se stal prvnim kamenem Urazu v dal$im vyvoji pfibéhu.

IV. Nenavist vedouci ke smrti bratra

Ve pak vrcholi ve chvili, kdy Kain zjistil, Ze na jeho obét Hospodin neshlédl, kdeZto
na Abelovu ano. Jak to Kain vlastné poznal? Mozna i ve vas utkvéla stejna predstava
jako u mne z détské sobotni Skolky nebo z obrazu, kdy kouf z Kainova oltaie mifi k
zemi a AbelQv k nebi. O této konkrétni pfedstavé vSak biblicky text vskutku nic nefi-
ka. Pouze nas informuje, ze na Abelovu obét Hospodin “shlédl”, kdezto na Kainovu
“neshled!”.

Jedni vykladaci se domnivaji, ze Kainovi se na poli zfejmé nedafilo tolik, jako bratrovi
v zivoCiSné vyrobé a pravé proto mél pocit, ze Abelovi Buh vice zehna. Jini vykladaci
se zase domnivaji, ze ke Kainovi jako k prvorozenému Buh promlouval a proto mu
tuto informaci sdélil. At je vysvétleni jakékoliv. Jednu véc to neméni. Tato nepfizen
v Kainovi vyvolala takovy pocit zavisti, hnévu a nenavisti, Ze byl schopen svého
bratra, bez rozmysleni zabit. VSimnéme si, ze Hospodin Kainovu obét nezhodnotil
jako Spatnou. Nehodnotil ani jeho povahu, ani zpusob spravného nebo nespravného
provedeni obéti. Pouze bez vysvétleni pozehnal Abelovi, kdezto Kainovi nikoliv.

A pravé tady se nam muize rozkryt dal$i rozmér pfibéhu. Jako by nas chtél pfibéh
navest i k pfemysleni o tom, Ze mohou existovat jesté dalSi odliSnosti. Jednomu bra-
trovi se prosté dafi, druhému ne. V§imnéte si, Ze pfibéh nefesi divody Hospodinovy
pFizné, ty jsou prosté dany. “Duch BoZi si vane, jak chce”, Cteme na jinych mistech
Bible. Dulezity je disledek, ke kterému tato zdanliva pfizer a nepfizefi vede.

Zkusme zapfemyslet, zda neprozivdme néco podobného? Nékomu z nas se prosté
dafi méné, nékomu vice. S rozdily v Zivotni &i podnikatelské uspé&snosti se setkava-
me porad. Pfesto nemizeme lidskych vidénim jednoznacéné fici, Ze je tento divod
dan zaslouzenosti Hospodinovy pfizné. A je-li dan, pak ani to pfeci nemuize byt

2



divod pro to, abychom se navzajem nenavidéli a zabijeli.
V. Nenavist protiklad dobra

Koneckoncl nemusel ani Kain. “Coz neprijmu i tebe bude$-Ii konat dobro? Nebudes-
li konat dobro, hrich se uvelebi ve dverich a bude po tobé dychtit; ty vSak mas nad
nim viadnout.” Podstata pfib&hu je ukryta v této vété. Moznost konat dobro - nekonat
dobro. A pfibéh o dusledku nekonani dobra hovofi jasné. Nechame-li se ovladat
hfichem, maze byt jen maly kracek ke vzplanuti hnévu, nenavisti a naslednému radi-
kalnimu FeSeni. A nemusi jit jenom o zabiti.

\% prvnlm ¢teni jsme Cetli znamy text z kazani na hore, kde Jezis fika: ‘Ja vSak pravim,
JiZ ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan radé, kdo svého bratra zatracuje,
propadne ohnivému peklu”. Samoziejmé, Zze ne kazdé vzplanuti hnévu musi vést
k zabiti. Ale hnév je jako hfich, ktery se usadi ve dvefich a ¢eka jako divoké zvife
na svoji kofist. Vzdy zalezi jenom na tom, zda hnév vladne nad ¢lovékem nebo zda
Clovék vladne nad hnévem. Kain zvolil tu hor§i moznost. Misto, aby ovladal, dal se
ovladnout. Tim véci nabraly rychly spad.

VI. Dasledek nenavistného jednani

A jaky byl toho vSeho dlsledek? K €emu si viastné Kain svym nasilnym a radikalnim
feSenim pomohl? Zbavil se bratra a bylo vSe vyreSeno? ZI¢ jednani si vzdy najde
cestu ven. Cetli jsme, Ze krev kfi¢ela ze zemé. Vzdy tomu tak bylo. Dusledky nasSich
$patnych jednani nas totiz dfive nebo pozdeji dozenou. Také Kain si uvédomil, ze
se mozna Abela zbavil fyzicky ale, hlas ptajici se po bratru, at' uz je to Bllh nebo
svédomi a dlsledek, tu budou pro kazdého pfitomny vzdy. Na pfib&hu Kaina je nam
ukazano, jak tézke je proti tomuto hlasu bojovat. Kain by dokonce radgji volil smrt,
neZ by tihu hlasu a véech disledkd nesl dal. Cteme, Ze se z néj stal tulak, bezdomo-
vec v zemi N6d (mlzeme prekladat jako zemé toulani), ktery utikal pfedev§im sam
pfed sebou. Stal se z néj cizinec mezi svymi, ktery se uz vzdy bude bat o svuj zivot.
A nez toto, radé&ji by volil smrt.

A presné takovy je dusledek nenavisti. V konec¢né fazi, jde totiz vzdy o sebedestruk-
ci. Nemusime chodit v Bibli pfili§ daleko. Vzpomerime, kam dovedla nenavist dalsi
vyznamné postavy Saula, Josefovy bratra nebo Jidase. A urcité bychom ve vyctu
mohli pokra¢ovat. Budeme-li o hnévu a nenavisti pfemyslet z biblického uhlu pohle-
du, pak vzdy dojdeme ke stejnému zavéru: ,S hnévem a nenavisti, prosté nejdal
pojdes!!®

VIl. Dasledek nenavisti

A tady by mohl mij dnesni vzty&eny prst vi¢i hnévu a nenavisti skongit. Vyvaruj se
nenavisti, protoZe pojdes, at uz dusevné nebo nakonec i fyzicky. Ale tak nas dnesni
sledovany pfib&h nekonci. Cteme-li pozorné dal, pak zjistujeme jednu uzasnou véc.
Bah s lidskou slabosti pocita. Jak snadné by bylo Kaina potrestat smrti? Vzdyt je
také psano oko za oko, zub za zub. Nikdo z nas by zfejmé takovéto BozZi jednani
neodsoudil. Mozna by je leckdo dokonce i o¢ekaval. Bih v§ak voli jiné pfekvapivé
feSeni. Nikoliv smrt, ale znameni ochrany pfed smrti. Kain si svdj udél musel nést
dal. Svym zpﬂsobem bylo pro néj Hospodinovo znameni na Cele, bfemenem, tres-
tem a eJmena pfipominkou zlého konani. Uz do konce zivota musel naslouchat krvi
kFiCici ze zemé. Presto tu byla najednou Sance. Sance zit, i kdyZ jako tulak a bezdo-
movec. Sance poudit se s chyb. Sance pokusit se prozité zIo pretavovat v dobro.

O daldim Kainové pfibéhu se z Bible jiz pfiliS nedozviddme a nevime, jak v jeho
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dal$im zivoté tato zkuSenost pracovala. To, co ale poznavame z Boziho jednani, je
to, Ze i kdyz nas zlo prece jen nakonec uchvati, je zde porad feSeni a volba smrti to
byt nemusi. Vzdy uz ale pujde o tu tézsi cestu.

VIII. Jak nenavisti predchazet?

Nejlepsi volba je ale zcela ur€ité pokusit se takové situaci predejit. Tak jako Kain
i my mame Sanci padesat na padesat. Mizeme stejné jako on volit mezi nenavisti
a laskou. Budeme-li se u€it z padu nasich predkd, pak si dokonce myslim, Ze Sance
volit dobro se v nasem pfipadé muze i zvySovat.

Ale i volba lasky a dobra ma svou cenu. Kdyby si Kain zvolil téch lepSich padesat
a svého bratra nezabil. Co by musel udélat? Tak pfedevSim by se s bratrem musel
smifit. Smifit se s tim, ze Abel je jiny, Ze je druhorozeny, ma mozna trosku jiny pohled
na svét, vice se mu dafi, Ze to ma u Pana Boha asi néjak lepsi. Kain by se musel tak
néjak vzdat troSku sam sebe.

Vzdat se svého spravedlivého hnévu, své spravedlivé pfedstavy o bratru i sobg, své-
ho spravedlivého naroku na vétsi dil Bozi pfizné (byl prvorozeny), musel by se vzdat
sebespravedlivé vlastni identity ve prospéch bratra i nevypocitatelného Hospodina.

Ato je mozna i pro nas urcita odpovéd na otazku, jak se vypofadat s rostouci nenavis-
ti ve spole€nosti. Jak s ni bojovat a jak ji pfedevSim nepropadnout.

V NZ nas JeziS dokonce nabizi jesté dalsi feSeni: ,Budes milovat svého bliZzniho, jako
sebe sameého.” JeziSlv navrh zni jasné: Mirou tvého vztahu k tvému bratru (blizni-
mu), necht se stane vztah k sobé& samému. VSechnu péci, kterou vénujes sam sobg,
vénuj také bliznimu, vSechnu shovivavost, kterou prokazuje$ sam sobé, necht plati
také pro tvého bliZzniho. Pro¢ bys nemohl byt tolerantni k druhému, jako jsi tolerantni
sam k sobé&? | ty jsi v néCem jiny. Pro¢ bys nemohl pfijimat jinakost toho druhého?

Mozna, Ze kdyby platilo toto pravidlo, kdybychom stejnou miru dcty, jako mame ke
svému nazoru, ke své kultufe, ke svému nabozenstvi, dokazali projevit k cizimu
nazoru, k cizi kultufe, k cizimu nabozenstvi, tak by mozna nemuselo vznikat tolik
nedorozuméni, nenavisti, teroristickych utok( nebo valek.

A pak je zde jesté obét pro druhého. V 1. Janové 3,16 Cteme: ,Podle toho jsme
poznali, co je laska, Ze on za nas poloZil Zivot. A tak i my jsme povinni poloZit Zivot
za své bratry.“ Tolerance k odliSnosti je dobra véc. Ale obét pro druhého je jesté
o poschodi vy38i hodnota. Dokazu-li se obétovat pro druhého, jen téZko dokazu
druhého nenavidét. A pfesto mozna prave toto se nam dafi Uplné nejméné.

Profesor Heller jednou fekl toto:

.Bez obéti, rozuméjme bez vnitfni obétavosti, bez hotovosti sam sebe se vzdat
a vydavat se do sluzby, matka nevychova dité, pratelstvi zhasne, manzelstvi se roz-
padne a spolecnost se za¢ne rozkladat.”

Jezis nam cestu protikladu k nenavisti ukazal. Ta cesta neni snadnd, protoze musi
potlacit néco v nas samotnych a to neni vzdy jednoduché. Pfesto je cesta porozumé-
ni, lasky a obétavosti tou jedinou spravnou. Je jenom na nas jestli se po ni po vzoru
nasSeho Pana vydame.

AMEN



