JE LEPE SE NEZENIT?
Mt 19,1-12
kazani ze soboty 2. 5. 2015 — br. Jaroslav Dvofak

,Byl pozdni veler, prvni maj, ve€erni maj, byl lasky €as.“ Vera byl skute€né prvni maj.

Houfy zamilovanych brali Petfin zteéi, aby harmonizovali nejen svij vztah, ale i svou
ustni mikrofloru pod né&jakym rozkvetlym stromem. Kdyz ob¢as ve své depresivni
naladé vidam zamilované a Stastné pary, nebo svatebni privod, fikam si v duchu
s uSklebkem: ,Jen si ji drz, ona ti stejné za chvili zdrhne.“ nebo ,Stejné se za par let
rozvedete...“ A aniz bych chtél byt prorokem Spatnych zprav, statistiky mi davaji za
pravdu. Rozvodovost v Ceské republice je pomérné na vysoké urovni. V mém okoli
doslo, dochazi, nebo dojde k nékolika rozvodim ¢&i rozpadim dlouhodobych vztahd.
A to mé pfivedlo k otazce: ,Ma vibec smysl, abych se Zenil? Nebude mi samotnému
lip?“ Néco podobného fesi i ucednici v naSem textu, ale vSechno po pofadku.

JeZis putuje se zastupy z Galileje do Judska a uzdravuje. A kde se vzali, tu se vza-
li farizeové. A pokousi ho. ,Je dovoleno propustit manzelku z jakékoliv pfi¢iny?*
Matous sice pouziva slovo ,peirdzontes” — tedy pokouset, které ma ponékud negativ-
ni nadech, ale ze strany farizeju jde spiSe o pfizvani JeziSe do jejich diskuze. Jinymi
slovy farizeové berou JezZiSe jako autoritu ve svém dialogu.

Ten dialog vychazi z Dt 24,1: ,Kdyz si muz vezme Zenu a ozZeni se s ni, ona vSak
u ného nalezne nepfizen, nebot na ni shledal néco odporného, napiSe ji rozlukovy
list, da ji ho do rukou a vykaze ji ze svého domu.“ Pod pojmem ,néco odporného” se
v8ak v hebrejstiné schovava ,zalezitost nahoty“, pficemz slivkem nahota je v Levi-
ticu oznacen sexualni delikt. A tak zatimco rabinska $kola Sammai pfipousti rozvod
pouze v pripadé nevéry, Skola Hillel chape vyraz ,néco odporného® v Sir§im smys-
lu — ddvodem k rozvodu tedy muaze byt i pFipalené jidlo.

Otazka farizeju je diky feckému sllvku ,eksestin viceznaéna. Muze znit: ,Je dovo-
leno se rozvést?“, nebo ,Je nutno se rozvést?“ Otazka na JeziSe je tedy vécna
a nikoliv provokuijici, jak by se mohlo zdat. Jezi§ odpovida citaci ze starého zakona,
pfimo z Genesis. Je zajimavé, Ze se nevénuje ztroskotani vztahu, nybrz jeho vzni-
ku. Zdlraznuje, Ze uz od pocatku byli muz a Zena stvoreni jeden pro druhého. Blih
umoznil vztah mezi muzem a Zenou. Jejich vzajemna naklonnost je tedy v souladu
s Bozi vuli a nikoliv projevem nizkych pudi a vasni, jak by mohli Fict néktefi asketicti
jedinci. Svazek muze a Zeny je mozné povazovat za idealni stav, protoze byl ustano-
ven jesté pfed konzumaci onoho osudného jablka.

Citaci z dalSi pasaze Genesis JeZi§ upozoriiuje na jiny aspekt rodinného Zivota.
~Proto opusti muz otce i matku a pfipoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno
télo.“ Opustit otce a matku neni nutno chapat jako néjaky drasticky odchod z domova
za svou milou. V dnesni dobé jsme svédci spiSe opacného jevu. Mamanci se drzi
maminy sukné&, dokud to jde, protoZze mamahotel skvéle funguje. Pod pojmem opustit
otce i matku se muze rozumét i to, Ze syn se postavi na vlastni nohy, je schopen se
postarat o sebe i svou novou rodinu, je schopen dospét.

Vzpominam si, kdyZ mi v mych 23 letech mama jednoho krasného dne oznamila, Zze
odchazi do pred€asného dlichodu a Ze se vraci na Moravu za babi¢kou. Tuto zménu
jsem uvital s nadSenim, protoze uz jsme si obcas lezli na nervy. Opustit otce a matku
také jisté znamena, Ze ani otec, ani matka nemaji pravo zasahovat do déni ve vztahu,
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n&jak ho zvenéi nigit, rozbijet. Zel asi si dokdZzeme predstavit situaci, kdy maminky
a otcové nejsou spokojeni s protéjSky svym dcer a synli a pro rozpad manzelstvi
udélaji prvni posledni. Nezasahovat do manzelstvi se tyka i ostatnich pfibuznych
— bratru, sester, babicek, teti¢ek, protoze co Buh spajil, lovék nerozlucuj.

Notoricky zndma véta z kazdé cirkevni svatby. Ale pfesto se u ni zastavim. Tento
vers v sobé ukryva dva subjekty — ¢lovéka a Boha. Buh je zde vyjadfen jako ten,
ktery spojuje, naproti tomu Clovék, jako ten, ktery ,rozluuje”. Dost mozna nékdy
chapeme tuto vétu jako néjakou formulku na zavér, dovétek, nebo zakaz se rozveést.
Dva lidé se dali dohromady, vzali se a Buh, chcete-li cirkev, jim zakazuje rozvod.

Jenze v JeziSové odpovédi je to naopak. Bih je ten, kdo umozriuje sblizeni Zeny
a uze. Stvofil je k tomu od pocatku a zdroj tohoto sblizeni — laska — je pfece Bah.
Clovék je ten, ktery je podmétem ve vété ,Clovék nerozlucuj.“ Ostatné jako pfiCinu
krachu vztahu ¢asto lidé oznacuji ,odcizeni®. Ve vztahu tedy maze byt patrné napéti
— zatimco Buh sblizuje, ¢lovék se odcizuje.

Jezis obhajuje manzelstvi a nepfipousti Zadnou moznost poruseni slibu manzelské-
ho. Na otazku: ,Slusi se rozvést?* Jezi$ odpovida, Ze se neslusi rozvadét pro néjaké
vysSi idealy, nebo nabozenské dlvody, protoze manzelstvi neni ani niz§im ani méné
uslechtilym idealem, manzelstvi je dokonalym idealem samo o sobé&. Také se neslusi
rozvést jen proto, Ze si to preji rodiCe, nebo néjaké autority, nebo vefejné minéni.
A na otazku, zda je tfeba, zda je nutno se rozvést, Jezi§ odpovida, neni nutno. Neni
napf. tfeba, aby spravedlivy muz musel zapudit svou manzelku, ktera provedla to €i
ono a verejnost si toho zada.

Po této obhajobé farizeové namitnou: ,Pro¢ tedy Mojzi§ ustanovil, Ze muz smi pro-
pustit svou manzelku tim, Ze ji da rozlukovy listek?“ Tato otazka neznamena, ze by
chtéli JeziSe nachytat, ze mluvi proti MojziSovu zakonu. Vcelku logicky sméfuiji dis-
kuzi k textu, o kterém mluvili — tedy Dt 24,1. Kdyz tedy neni zadny divod se rozvést,
pro¢ Mojzi$ tuto moznost dava?

Odpovéd je jednoducha a vystizna. ,Pro tvrdost vaseho srdce.“ Tady je zakopany
pes, zadné pripalené jidlo, Zzadna zalezitost nahoty. Dlvodem k rozluce je tvrdost
vaseho srdce, nedokazete své srdce obmékcit, nedokazete milovat, nedokazete se
smilovat.

V JeZiSové odpovédi je také postfehnutelny posun v chapani textu prvniho verde
24. kapitoly Dt. Zatimco farizeové se ptaji slovem pfikazal (ekumenicti prekladaiji
ustanovil), Jezi§ odpovida: ,Nepfikazal, dovolil.“ Mojzi§ dovolil rozluku ne snad proto,
Ze by bylo lep8i, nebo spravné se rozveést, ale proto, Ze v nékterych pfipadech prosté
ideal manZelstvi nejsme schopni naplnit.

»Pravim vam, kdo propusti svou manzelku z jiného divodu nez pro smilstvo a vezme
si jinou, cizolozi.“ V samotném zavéru své odpovédi Jezis$ pfipousti moznost rozvodu,
ale pouze v jednom pfipadé — smilstvo. Otazkou je, co se v tomto versi rozumi pod
pojmem smilstvo — fecky porneia. RozSifeny vyklad je, Zze $lo o incestni manzel-
stvi, které vSak bylo v Izraeli nemyslitelné. Mezi pohany tento svazek myslitelny byl
a mohlo by dojit k tomu, Zze by se kfestany stali i lidé zijici v takovém vztahu. Pak
by tedy rozvod daval smysl. OvSem Matou$ v této chvili promlouva do zidovského
prostfedi. Vyznam slova porneia je pomérné Siroky a vztazenim pouze na incest se
jeho vyznam velmi zuzuje.

Jini badatelé chapou pod pojmem smilstvo nevéru. Nevérou v podstaté prestalo pla-
tit, Ze muz a zena jsou jednim télem OvSem i tento vyklad ponékud zuzuje vyznam.
2



Ani neveéra totiz nemusi byt nutné pfi¢inou rozvodu. Z logiky véci vyplyva, Ze pojmem
porneia je mySleny vztah, ktery je natolik zvraceny a rozvraceny, ze jiz neni, co
zachranit.

Jezis ve farizejské disputaci sméfuje k obhajob&, ochrané a zachrané vztahu mezi
muzZem a Zenou. Dokud jej tedy zachranit Ize. V jeho umyslu vS8ak neni trestat ty,
ktefi tento vztah nedokazali zachranit. Jezi$ sice odsuzuje hfich, ale nikoli h¥iSnika
(staci si vzpomenout na ono: ,Jdi a uz nehfes).

Mohlo by se zdat, Ze diskuze je u konce, farizeové dostali odpovéd na svou otazku.
JenZe do diskuze vstupuji u€ednici. ,JestliZze je to s muzem a Zenou takové, pak je
lépe se neZenit.“ JeZi§ celou dobu obhajuje manzelstvi jako ideal dany od stvofeni
a najednou jeho ugednici tento ideal hodi kamsi do Skarpy. Jejich odpovéd je nék-
terymi teology chapéna jako pokus o Zert a ironii. V dobré naladé se také pokousim
bréat slozité vztahy s nadhledem a ob&as pronesu, Ze s téma Zenskyma je to hrozny.
A bez nich, jesté horsi...

Jini badatelé vSak dovétek ucedniku interpretuji jako nepochopeni a poukazuji na
podobné situace — kdyZz napominaji ty, ktefi k JeziSovi pfinaseji déti, nebo kdy se
stejné nechapave ptaji: ,Kdo tedy miize byt spasen?“

Jezis pak této chvile nepochopeni vyuziva k zasadnimu sdéleni. V nasem pfipadé:
»,Ne v8ichni pochopi to slovo, jen ti, kterym je to dano. Néktefi neziji v manzelstvi, pro-
toZe jsou k tomu od narozeni nezpusobili; jini neziji v manzelstvi, protoze je nezpu-
sobilymi ucinili lidé; a néktefi neziji v manzelstvi, protoze se ho zfekli pro kralovstvi
nebeské. Kdo to mize pochopit, pochop.” Jezi$ jim dava za pravdu. Ale jinak, nez
ucednici mysleli. V jeho odpovédi jsme mohli slySet, Ze vztah mezi muzem a Zenou
se neslusi rozbijet kvali nizkym ani vznesenym idealdm. Nyni k tomu ale dodava,
Ze ani zivot osamélych a bezdétnych neni nesmysiny. Uvédomme si, Ze jsme v pro-
stfedi, kde uzavfeni manzelstvi a zplozeni déti bylo povazovano témérf za povinnost.
Pokud tenkrat nemohla zena mit déti, bylo to brano jako Bozi prokleti. A Jezis v této
chvili obhajuje i takové lidi. A dodava, zZe je to véc, kterou je nutno chapat.

Ovsem svym vyrokem také nepfikazuje celibat pro kralovstvi nebeské. N&ktefi by
mohli vyrukovat s 1. listem Korintskym, kde Pavel piSe: ,Je pro muze lépe, kdyZ Zije
bez Zeny.“ Kontext celého textu vSak lezi ponékud jinde. Pavel sam se kloni spiSe
k celibatu pro krélovstvi BoZi, ale nedéla z tohoto vyroku obecné pravidlo. Dokéze
pochopit, Ze jde nékdo jinou cestou, protoZze pozdéji sam dodava, ,Ze je lépe Zit
v manzelstvi, nez se trapit.”

Svazek mezi muzem a Zenou je od pocatku polozen jako idedlni stav, Jezi$ tento
svazek obhajuje, protoZe jej zaloZil sam Hospodin. KdyZ se tedy zeptam: ,Ma smysl|
se zenit?* Jezi§ odpovida: ,Ma. Ale také ma smysl, pokud se neozenis. Pokud to
dokéze$ pochopit, pokud pfijmes i jinou cestu ve svém Zivoté, pokud najdes i jiny
smysl svého Zivota.” Amen.



