KAZATEL (KOHELET): ,MLHA NAD MLHU*“
— STAROVEKE TAZANi PO SMYSLU?

Kazatel
kazani ze soboty 8. 3. 2014 — br. Roman Mach

Uvodem: struéna vizitka knihy, ke které vas dnes chci pozvat.

Zvlastni (sekularni) raz knihy, obtizné smifitelné protiklady, pasaze, vyznivajici témér
hereticky... Dlouha a nesnadna cesta do kanonu: jesté v Jamnii (r. 90) zUstava
Kohelet jednou z mala (ne-li viibec jedinou) vazné diskutovanou knihou.

VykladaCské potize provazeji knihu Kohelet jiz od rabinskych vykladi z doby okolo
prelomu letopoctu (typické rozpéti od snah o doslovnost k alegorickym a jinym radi-
kalnim strategiim). Alegorizujici (a christol.) ¢teni ovladne také kfestanské pokusy od
Jeronyma (5. stol.) na pfistich asi tisic let. Reformatofi tohle zméni smérem k doslov-
né&jSimu a teologickému vykladu.

Obdobi po osvicenstvi pfinese dal$i vodopad vykladu, tentokrat vysoce kritickych
a relativizujicich (historicky kriticismus).

Tedy podtrzeno a secteno: obtiZzna cesta do kanonu, nekongici potiZze s vykladem,
mnoho nepochopeni: to je krasa :-) Podobnou historii ma napf. kniha Zjeveni, ktera
je draha naSemu adventistickému srdci. Jakéd vyzva. A k tomu jedna dobra zprava.
Zda se, ze nejnovejsi pfistupy, tedy literarni kritika, zacinaji znovu rozumét takhle
zlobivym textim — a produkuji velmi svézi a inspirativni ¢teni.

Dnes se tedy spole¢né vyhneme typickym stereotyptm, které slozity text knihy ,neut-
ralizuji“. Tim prvnim je nase konzervativni pfedporozumnéni o pozdnim Salomouno-
vi, ktery piSe v tak hfiSném rozpolozeni, Ze jeho ,Marnost nad marnost® vnimame
uz pfedem s krajnim podezienim. Tim druhym je typicky historicko-kriticky proté&jSek
tohoto pohledu, ktery v ,marnosti nad marnost* vidi vysoce skeptickou linii moudrosti,
krizi moudrosti, pesimismus ¢i feckou filozofickou skepsi vuci svétu a Zivotu (pozdni
3. stol.), proCez ma velky problém s pfekvapivym vyznava¢skym zavérem knihy, kte-
ry nemuaze akceptoval jako pavodni).

(Literarné vidéno): Co kdyz nas totiz autor (vypravec) zamérné konfrontuje s nesnad-
nymi otazkami a vicerymi perspektivami/uhly pohledu, odpovédmi a nedovoli nam
prilis§ snadné rozuzleni? A pokud nabizi feSeni, pak to feSeni neni snadné? Mame
jednu vyhodu: kreativni texty tohoto typu jsou méné zavislé na datovani a kontextu
svého vzniku.

Zaramovani/Prolog: ,,Mlha nad mlhu“
»MIha nad mlhu®, pravi Kohelet, ,mlha nad mlhu, vS§echno je miha“.

~Hebel“: para, mlha, dech, vitr... Klic¢ové slovi¢ko u Koheleta (38x). Vyrok ,Mlha nad

mlhu“ navic ramuje knihu (1:2 plus 12:8, prolog a epilog) a stanovi jeji ttma. Pocho-

peni vyznamu je tedy dllezité. Klasické ¢teni ,Marnost nad marnost” spolu dnes zku-
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sime Cist jinak. Prestoze sloveso ,habal“ znamena ,konat prazdné, stat se marnym®,
podstatné jméno ,hebel” mize nést i jiny vyznam. Kohelet je opakované pouziva
v kontextech nesrozumitelnosti (napf. 2:21-22; 3:26 — viz nize).

Skutec¢né, ,opar, mlha“ jako metafora nehovofi pouze o pomijivosti, ale také o neu-
chopitelnosti. O takové mize, jakou neuchopite ani rukou, ani mysli, tedy cosi jako
»Zahada nad zahady, vSechno je zdhada (tajemstvi, neuchopitelno®. Zda se dokonce,
Ze nejde o skepticky vSehodnotici povzdech, nybrz o vyrok epistemologicky — vyrok
0 rozpoznatelnosti pravdy ,pod sluncem?®.

Kohelet a jeho tazani

Ono ,vS8echno®, co se Kohelet jal zkoumat, jsou pfedevsim déje lidského konani ,pod
sluncem® (1:13). Jeho vychozim ladénim je Unava vSemi vécmi (1:8) az zoufani (2:20),
jeho nastrojem je jeho bystry intelekt, jeho sférou zkoumani je ,svét pod sluncem®
a to, co naléza, nalézt nechtél — kladl vazné otazky a touto cestou na né ,pod slun-
cem“ nenalezl odpovédi, nybrz ,mlhu nad mihu®. V tomto pfistupu a nékterych moti-
vech (ur€enost a cyklické opakovani vSech déju, ,nic nového pod sluncem®, ,vSe ze
zemé povstava a do zemé se vraci“...) se vskutku podoba stoikim; v knize jsou vSak
rovnéz motivy velmi, velmi hebrejské (jak uvidime).

(,Kohelet* je femininum, ale... nepfetézovat; obdobné napf. ,straz®, ,autorita®...).
Podle v. 1:1 a dalSich zminek (1:12; 2:7-9) méme (podle vypravéce) Koheleta cha-
pat jako figuru kralovskou (,vétsi, nez vSichni, kdo byli v Jer. pfed nim“), moudrou,
bohatou, jako nékoho, kdo si v§e jiz mohl doprat, ale cosi dllezitého v tom nenasel
a nenachazi. Jedna se snad o starovéké tazani po smyslu?

»Jist a pit a radovat se“ versus ,VSechno je mlha nad mlhu“
(kontext: Koheletovo zoufalstvi nad ,klopotnym pachténim pod sluncem®)

Kaz 2:24 Neni pro ¢lovéka nic lepSiho, neZ jist a pit a najit své dudi dobro ve své
namaze. | to jsem vidél, Ze je z BoZi ruky. 25 Vzdyt kdo mize jist a zakusit radost
kromé néj (mne)?

26 Nebot ¢lovéku, ktery se mu libi, dal moudrost, poznani a radost. HfiSnikovi vSak
dal plahoceni, aby sbiral a hromadil, aby to pak pfedal tomu, kdo se Bohu libi. Také
toto je mlha (hebel) a honba za vétrem (ruach).

Toto je ovSem jazyk tradi¢ni moudrosti; oslava Zivota jak jej Bah ucinil. Hospodi-
nav vérny zakousi Salom, zatimco hfi$nik plahoc¢eni. Koheletovo vlastni pozorova-
ni ,zivota pod sluncem” mu vSak pfinasi opacnou perspektivu (viz pfedchozi ver-
Se v 2. kapitole) a zoufalstvi (,nad vSi tou namahou, kterou jsem se pod sluncem
namahal®; 2:20). Ve vysledku ,Také toto je mlha“ (v. 26). Kde je tedy v Zivoté smysl|?
Zda se, Ze se dotykdme centralni otazky v celé knize. Na jedné strané Salom (jako
tradi¢ni perspektiva a zkuSenost), na druhé rozum, pozorovani a odliSna zkusenost.
Co s tim? To, ze Salom v zivoté néjak ,funguje®, je nutno nalézt (,védét*) a zakusit
jinak, nez pouhym pozorovanim...

Nezapomenme: Koheletovo tazani je zaramovano vyrokem ,mlha nad mlhu, vSech-
no je miha“. Komentatofi, ktefi ¢tou Koheletovu ,mlhu“ jako ,marnost ve smyslu
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fecké skepse nad zivotem, maiji sklon tuto pasaz Cist jako nahradni FeSeni, cosi jako
.Jezme, pijme, nebot zitra zemifeme*.

My budeme gist jinak a tyto Koheletovy zavéry postavime vedle sebe a propojime je
spojkou ,a“ — v tuto chvili tedy fekneme pouze ,mlha nad mihu“ a (zaroven) ,neni pro
¢loveéka neni nic lepSiho nez nalézt Salom*“. A pGjdeme pro odpovédi o krok dal.

Vhodny éas vs. ,,Clovék nevi“:?

3:1-8 ,VSechno ma svUj ¢as...” Pak otazka (v. 9): pokud je svét takto ,Casovan®, co
ma Clovék ze vSeho svého usili (hamahy)?

Prvni odpovéd (,vidél jsem*; vypozorovana, negativni)

3:10-11 Vidél jsem ulohu, kterou Bih uloZil vSem lidem, aby se s ni potykali. 11 On vSe
ucinil vhodné pro svij ¢as. Navic, vlozil jim do srdce (nitra) véénost (trvani), a prece
Clovek (,jeden”) neni schopen rozpoznat, co Buh ucinil od pocatku do konce.

V8echno ma (od Boha) svUj ¢as, ale ¢lovék jej nedokaze rozpoznat. V Zivoté lidském
je (Bohem vlozeno?) toto napéti: Nade vSim je Bah, v§e ma od né&j svuj vhodny ¢as,
ale Clovék presto ,nevi“. A dokonce, kdyz se ¢lovék takto autonomné ,diva“ na svét,
dochazi k zavéru, ze Buh jej ,ucinil pokfivenym* (7:13). Zde jsme na limitech Kohele-
tova zoufani si, ale i moznosti tohoto ,pfezkoumani svéta“ intelektem. Vice nelze
vycCist, ,uvidét®, ,nahmatat®... Prvni odpovéd zde tedy zni: ,Vidél jsem, ze &lovék
nevi“.

Druha odpovéd (,vim“; vyznavac€ska, nikoli z pozorovani)

12 Vim, Ze neni pro ného nic lep$iho, nez se radovat a konat v Zivoté dobro. 13 A také
to, Ze ji a pije a okusi pii veSkerém svém pachténi dobrych véci, je dar BoZi.

,Vim, ze* konat dobro a uzivat dobrého: to je a zUstava Bozim fadem a darem

Treti odpovéd (vyznavacska)

14 Vim, Ze vSe, co Cini Buh, zistava navéky; nic k tomu nelze pridat ani z toho ubrat.
A Buh to ucinil, aby lidé Zili v bazni pred nim. 15 Co se déje, bylo odedavna, a co
bude, i to bylo; a Buh vyhleda, o co bylo usilovano.

Vim, ze“ Buh je svrchovany...
Shrnuti: V Koheletové chapani €asu je napéti (,vidél jsem“ a ,vim®):

(Vidél jsem, ze...) ,Cas v8ech véci“ je tajemstvim, nebot - byt pochazi od Boha
- Clovék jej nerozpoznava.

(A vim, Ze...) Cas je zaroveri kontextem pro konani dobra a radovani se z dobrych
daru.

VyfeSeni tohoto napéti vdak pfinasi nejpInéji teprve zavér knihy.
Zaramovani/Epilog

Kaz 12: 8 — 14 8“Mlha nad mlhu (Zahada nad zahadu)®, pravi Kohelet, ,vSe je
mlha (zahada).” 9Navic, protoZze Kohelet byl moudry, neustale lid vyu¢oval poznani,
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a uvazil a vyhledal a usporadal mnoha prislovi. 10Kohelet usilovné hledal slova uté-
Siva a zapsal slova pravdy pfimo (jednoznacné).

11Slova moudrych jsou jako bodce, jako hieby pevné vbité jsou sebrané vyroky, dané
Jjednim pastyfem.

12A vedle nich (,nad to“) bud’ varovan, muj synu: sepisovani mnohych knih nema
konce a mnohé zkoumani (studium) je unavou pro télo. 13Zavér té véci, vSe bylo
slySeno. Boha se boj a jeho prikazani zachovavej, nebot to je (ulohou) vSech lidi.
14Nebot Buh pfivede kazdy skutek pred soud, i kaZdou skrytou véc, at’ dobrou Ci
Zlou.

Zavérecné hodnoceni vypravéce: Kohelet potvrzen jako moudry (pozitivné, nikoli
negativné). To je dllezité.

,Mlha nad mlhu (Zadhada nad zahadu)“: Kanonickd, autoritativni kniha Pisma nam
potvrzuje tento dulezity nalez. Kdyz vezmete svét/Zivot tak, jak je, a nasadite na ngj
(v tézké chvili) svdj odvazny intelekt a zkuSenost (,hledal jsem a zjistil jsem, vidél
jsem®) a jste ochotni jit dostatecné daleko, dojdete tam, kam dospél Job v krizi utrpe-
ni a Kohelet v krizi intelektualné-bytostného hledani. Kaleidoskop, necitelno, nepo-
chopitelno, absence odpovédi, miha, zoufalstvi. Tak se véci maji; to je realita, ktera
nam neuhne.

Krize trapivé i krize hledacské pusobi, ze jsme konfrontovani s mlhou, s neucho-
pitelnosti zivota ve svété (realité) tak, jak je. Ruku na srdce, mnohé z toho, co nas
v Zivoté potkava a cemu Celime, je a zlistava mlhou. Neumime to uchopit. Okolnosti
jiz zminéné mohou zpusobit, Ze mlha zhoustne. Odpovédi na tyto véci nejsou ,pod
sluncem® k nalezeni, sahli jsme do prazdna. To je Koheletovo ,Vidél jsem®.

Tim ale cesta — diky Bohu — nekon¢i. Kohelet i Job, respektive vypravéci pribeéhl
o Jobovi a Koheletovi, vedle toho pfedkladaji druhou perspektivu, ,velky pfibéh®, kte-
ry ovSem nelze vycist ,pod sluncem®. Odtud plyne feSitelnost obou krizi. Odtud take
prekvapivé (a pro mnohé naprosto kontroverzni) literarni zakon&eni obou téchto knih.
To je Koheletovo ,Vim* (ze nad tim vSim je Hospodin a vSe je vhodné pro sv(j ¢as).
,10 vim, ale nevidim*®. Pravdou je zde oboji zaroven: i kdyz vidi$ jen mlhu, Boha se boj
a jeho prikazani zachovave,.

llustrace: Prekvapiva funkce navigace v husté mize. Nevidite ani metr cesty pred
sebou, a tak jedete podle navigace... Boha se boj a jeho pfikdzani zachovavej, abys
v mlze neztratil cestu.

Je v tom ale jesté néco. Ani dobra navigace totiZ sama o sobé& nedokaze dodat vasi
cesté smysl, zvlasté pokud se nachazite v rozpoloZzeni Koheletovském, kde védomi
a pocit smyslu chvilemi velmi schazi.

Kde sidli ,,smys|“?

Kdyz se tazeme po ,smyslu“: Kde a jakou odpovéd (typ odpovédi) typicky hleda
naSe kultura?



Jéb ani Kohelet neztratili Boha zcela z obzoru. Buh byl pro né stale nad tim v§im, ,jen”
to dole pod sluncem pfestalo davat smysl. Pfiklady hledani smyslu:

.Mistfe, kdo zhfesil, on, nebo jeho rodi¢e?“ Co by pfinesla vécna odpoved?

»Jobe, tyhle potize mas proto, ze my tady nahofe mame starosti, o kterych ty nemas
ani ponéti...“ Tak, a ted, kdyz mame odpovéd (poucku), vysvétleni, je po trapeni. Uz
to vime. Ano? :-)

Zamilovany par: Ma zivot smysl? Jaky smysl ma pro tebe tvé dévce? Otazky po
smyslu jsou zde nadbytecné.

~Velky pfibéh* (meta-pFibéh) potfebujeme, ale to nestaci. ,Smysl* neni poucka. Smysl
sidli ve vztahu a v interakci (s Bohem, s ¢lovékem, se svétem...). Smysl (nebo jeho
absence) se predevsim citi.

Job i Kohelet — byt jako figury literarni — byli nuceni svij smyslupliny vztah vici Bohu
znovu najit, a nasli... A pravé tuto nesnadnou zkuSenost nam pisatelé patrné chtégji
svymi kreativnimi texty pfedat. ,Vyzvednout si“ bezbolestné odpovéd (jako poucku)
v zavéru knihy — to mozna nestadi...

Zavér vseho tohoto: Mij synu, napln svou lidskou ulohu...

13Zavér té véci, vse bylo slySeno. Boha se boj a jeho prikazani zachovavej, nebot’ to
je (ulohou) vsech lidi.

SlySite to se mnou? Timto naplfiujeme svou lidskou ulohu. Uz jste si nékdy v zZivo-
té sahli do mlhy? Nedéste se, to je v poradku. Vitejte v dobré spolecnosti zboz-
nych, moudrych a pou¢enych Jobu a Koheletl. Zapnéte si navigaci, at v husté mize
neztratite cestu, a — navzdory mize, skrze mlhu - vyhledejte znovu smysluplny vztah
s Navigatorem. Nebot tim ¢lovék naplfiuje svou ulohu.

' Bartholomew, Craig: Ecclesiastes (Baker Commentary on the Old Testament
Wisdom and Psalms), str. 104-107.

2 Bartholomew: Ecclesiastes, str. 166-169.



