TOUHA PO MODLE
2 MOJ. 32,1-14 - DUSEN KUCERA

Jak rychle zapomina lid na Hospodina a jeho ¢iny! Jak rychle zapomina lid na Mojzise, na jeho pro-
sttednickou sluzbu a jeho poselstvi! Jak rychle lid zpfedmétiiuje a zmrtvuje zivého a mocného Boha,
ktery je tak ptedivné zachranil z otroctvi! Lid velmi brzy po absenci Moj#ise uz o ném mluvi neuctivé.
Velmi brzy po zazraéném vysvobozeni uz zase hledd hmatatelné opory a jakéhosi dosazitelného boha.
Jak hluboce sniZil zjeveni nepostizitelného Hospodina do modelu modly!

Z ptib&hu vyplyva, ze lid nevydrzi dlouho bez své podoby boha, které rozumi po svém. Lid nevydrzi
dlouho bez vseobecné nabozenskych symbolu. Jakékoliv vzniklé¢ duchovni vakuum okam?ité zapliuje

svymi obrazy.

Pro¢ se tak stalo?

Lid své pocindni zduvodiiuje tim, e u? dlouho se neukdzal Mojzis, ktery zprostiedkovaval Bozi po-
selstvi. Ano, uz jej par dni nevidéli... Cili se zacali ptat. ., Zije? Plati jesté jeho slovo? Mame jeste vétit,
duvétovat, doufat, spoléhat na jeho slova o Bozim vyvoleni a planu, kterd ekl pted par dny — a od
¢ doby nic?”

To je také nase otazka: Plati BoZi slovo, i kdy? se méni situace???

Stav zpusobil niabozenskou krizi.

Nabozenska krize, které jsem zde svédky je velmi nebezpedny jev, protoze vyvolava zkratovd jedndni :
- Lid jedna zkratové — chce modlu. Své vnitini obavy a nejistotu chce upevnit fyzickym jevem - modlou.
- Aron jedn4 zkratové — poslechne lid a zatidi sbér zlata ke stavbé. Mo#na si myslel, ze vysoky narok
na jejich obétavost je odradi. Ale ndb. horlivost nezna ani finané¢nich hranic. Zde vidime, ze samotny
knéz bez prorocké korekce nestaci a zpusobuje ndb. katastrofu.

- Buh jednd velmi nahnévané (lidsky feceno, pokud vibec néco takového my lidé muzeme o Bohu
vypovédét), protoze oznamuje tvrdy soud a trest smrti.

- A Mojzi§? Nejprve jednd velmi ptimluvné — je stile v Bozi ptfitomnosti, asi to ma na né&j vliv. Buh
ho dokonce vyslysi, co je zazrak. Ale jak sejde dolu a slysi ono kiepceni a ., rozpustilé” pisng, rozcili

se a rozbije desky zakona, které mu opatiil a popsal saim Hospodin Buh.

Modla

Co se vlastng stalo?

Mozna, %e z poc¢atku ani nemysleli na néjakou ndb. revoluci a znevdzeni Mojzise ¢ Hospodina. Proste
jim zacal schdzet viditelny a hmatatelny obraz, ktery by ztélestioval Bozi silu a vedeni. Citili pottebu
ptiblizit, zpfedmétnit, zpochopitelnit svymi smysly, kulturné, hudebné, umélecky tancem. Pravdépo-
dobné to byla jakasi orgiastickd slavnost plna emoci a sexudlniho vzruseni. Doslo k ur¢itému smichani
viry v zachranné vedeni Hospodina s povére¢nou touhou disponovat Bohem. Hospodinovo jméno a
jeho velikost je ztotoznéna s lidskym vytvorem. To je problém cel¢ akce!

Reseni lidu je laciné a povrchni. Néhrazka Bo#i postaty je vidy jen umélinou a zkratem.

Neni to predstava tého? Hospodina, kterému vétil Abraham, Izdk a Jakob ¢&i Josef, kteti #ili z viry,
neméli nic moc ptedmétného. Museli vydrzet vétsinou dlouhd léta — bez syna, bez zemé, bez majetku,
bez svobody v zaldti v ponizeni. Hospodin byl pro né& spise ptislib, povolani, zaslibeni, jakysi vyhled,

ale vétsinou nic moc jistého a hmatatelného.
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Misto zivého Slova a sluzebnika Mojzise, misto mocného Hospodina, ktery je povolal a vedl, vysvobo-
dil, si vytvotili viditelné a hmatatelny ptedmét — ktery pojmenovévaji, opatiuji hodnotou, zasluhami
a oslavuji ho. Byc¢ka vytvotili z mrtvého materidlu, ktery maji hned po ruce — z nausnic, které ziskali

z Egypta.

Podoba byc¢ka neni nahodna. Kopiruje okolni nabozenské a mytické predstavy o tom, ze bycek v té
dobé a prostiedi ztélestiuje sily #ivota a plodnosti ve spojeni s vegetaénim obdobim. Bycek je e blizky
lidskému ptredobrazu zivota jako takového a jeho zajisténi.

Je blizky okolni kultute a nab. ptedstavam daného prostiedi. Ale je nekone¢né vzdaleny Bohu samot-
nému, piestoze se snazi knéz Aron akci nazvat jako ., slavnost Hospodinovu.”

Bycek, ac¢ zlaty a velky a vysoko posazeny, se vsak nehybal, nemluvil, nevyvadi z pousté — nema du-
chovni smér, nesdéluje zivé poselstvi, neni Bohem. Ma jen lidskou symboliku existence, neni viak

onim jsoucnem (kdybychom chtéli pro naro¢né navizat na Heidegera).

Nabozenska krize Izraele v tu chvili tedy neni krizi povrchni. Lidu nechybi zlato, hudebni nastroje
k bohosluzbg, penize na technické vybaveni, nové umeélecké zanry. Dostali se do krize ndbozenské!
Ned4 se fict, Ze to byla krize ptechodna, mistni, chvilkov4, ktera zase brzy ptejde a my ji nemusime
brat ptilis vazné. Nabozenska krize je typickym lidskym fenoménem. Jejich krize — jako kazd4 nab. kri-
ze je vidy hluboka. Sah4 totiz na podstatu lidské existence a podstatu lidské identity. Clovek se dostava
do krize idealu, vzoru, cile, zdroje Zivota a poslani. Krize lidu bychom dnes mohli nazvat krizi cirkve.

Mluvime o upadkovém jevu, ktery zptisobilo chovani lidu i jeho vedeni. Lid se projevuje netrpélivé
— nedockavé a uminéné. Chee vidét svého boha co nejdtiv a hmatatelng!

Chce ho zazit, mit moznost se ho dotknout, pfijit a vidét, prozit zku§enost, potom ji vypravét okoli,
sdilet se se svou nab. zkusenosti, jak bycek stal vysoko, skvél se ve svém zlatg, a jak vsichni od srdce
tancili a zpivali — a prozivali bezpochybné hlubokou nab. zkusenost.

Konkrétné: Lid ptipravi tanec kolem zlatého telete se zpévem: ., Toto je nds Buh, ktery nas vyvedl z
Egypta". Z projevu vyplyvd, Ze se nejedna jen o kulturni akci, ale Ze je to liturgicky text. Obsahuje
vzyvani, modlitbu, kterd byla zviditelnéna a zmaterializovana, tak lidsky blizka, individualni — zel p#ilis
subjektivni. Jejich bycek tedy neni bé2nym uméleckym predmétem, ilustraci — obraz, soska odkazujici
na néco vysiiho a nezpodobnitelného.

Modla zde zptedmétituje zivého Boha, zmrtvuje, omezuje. Boha samotného i jeho spasonosné, osob-

ni a dynamické jednani!

To jejich tele bylo vytvoteno z jejich vlastnich nausnic (ukradenych z Egypta!). material odrazi take
egyptské mysleni, i kdy? opustili egyptské tzemi. Nebyl to ani ptirodni buzek — oslava slunce, mésice,
hvézd, vodu vzduch... Postavili si mrtvého bycka. Jen odlitek.

Lidské obrazy Boha jsou vyplodem lidské fantazie, ptetvotenim stvoteni a odrazem okolniho kultur-
niho vlivu. Nic zjeveného, nadptirozeného, nadspolecenského. Zel. Zivého a mocného Hospodina

zastinili vyplodem mysli, emoci, citovych tuzeb a spole¢enského tlaku.



My ze SZ vime, %e vysvobozeni z Egypta je ptredzvésti pro celkovou zdchranu z bezvychodné situace
htichu. Tele, tedy tento zakl. ¢in zcela deformuje. Jejich prohldseni pohrda velikosti Boha Stvotitele a
Vysvoboditele, ktery mezitim ptipravuje s Moj#isem tak genialni desky smlouvy. Hosp. mezitim, co
lid stavi modlu, pokracuje systematicky ve svém planu — jak vyskolit lid, jak jej dovést do zaslibené
zemé, kde je chce dal vychovavat, aby védéli jak zit, pracovat, jak a co budovat, jak pusobit na okolni
pohanské narody, jak vzdélavat mladou generaci, jak fidit narod, jak se chranit pohanskym ptedsta-
vam a tak lidsky blizkym pokusenim atd. jak ¢elit riznym budoucim politickym a nab. nebezpe¢im.
To vse lid svym pohanstvim oddalil.

Zakladem pohanstvi je tu lidska nedoc¢kavost, slabost, nemoc a snaha svou nadg&ji v Bohu né¢jak zpted-
métnit, zviditelnit za kazdou cenu. Slovo: , honem...” tuto kie¢ ukazuji v celé své nahote! Nedockavost
nastupuje misto trpélivého sledovani viry, ¢ekdni na plnost Boziho kralovstvi a dlouhodobé nadgje.
Chvilku se nic nedéje, 24dné vzruseni, zadna publikovatelnd zkusenost, tak to ticho a prazdno hned
musi naplnit n&¢im viditelnym. A ptitom ten ¢as a prostor mohli vyplnit vzpominkou na posledni
uddlosti, vzpominkou na slova, poselstvi, vysvobozeni, Bozi ¢iny. Pro lid je vsak teézké vefit, zit ze
Slova, #it z viry ve veerejsi slovo, #it z nadgje a z ptipomenuti Boziho slova, které bylo zjeveno dtive.

Piibéh doklada znamy fakt, ze ¢lovék je skute¢né nevylécitelné nabozenskou bytosti.

Je to ptivodné Kalvinovo ptirovndni, Ze ¢lovék je tovdrnou na bohy. Pozdégji tuto tezi prevzal Ludvig
Feuerbach a po ném uz nebylo daleko k prohlasenim v Kapitalu K. Marxe, ze nabozenstvi je opiem.
Ale ani opium neni dtivodem paniky, Ze eskd spole¢nost je ateistickd a e s v ni neda pracovat s
klasickym durazem na kiestanské vyznani viry a jeho aktualizaci. Nage spole¢nost neni sice formalné
ktestanska, ale urcite neni ateisticka. Jen vypliiuje duchovni vakuum jinymi religioznimi prvky, proto-
Ze neni vyucovano pravdivym evangeliem. Trend spole¢nosti se promitd do trendu v cirkvi.

Jestli si nejsme jisti, zda nejsme pfili§ kriticti, pomuzZe nas snad pfipomenuti, jak na danou akci rea-
guje sam Hospodin: ., Hned sestup dolua! Tvuj lid, ktery jsi vyvedl z Egypta, spachal zvricenost. Brzy
sesli z cesty, kterou jsem jim ptikdzal. Odlili sochu telete, klanéli se mu, obétovali mu a tikali: , Toto je
tvaj buh, Izraeli, ten t& vyvedl z Egyptal” 9Hospodin Mojzisovi fekl: ., Pozoruji tento lid = ¢, jak je tvr-
dosijny! 10Nech mg, at je zachvéti plamen mého hnévu; vyhladim je, ale z tebe u¢inim veliky ndrod!”

Piibéh se velmi rychle dostava do obratek. Co zpusobi vystfizlivéni? Jina pisef, jiny tanec, jiny obraz
ukdzat vychodisko. A% ve svétle nového Boziho promluveni se znovu ukdze, ze modlosluzba degraduje
samého Hospodina na lidsky produkt. Zavaznost ¢inu se nemensi ani tim, e nakonec se Buh nech4
piesveédcit, ze hned nezahyne cela skupina pohansky smyslejiciho lidu. Princip zustavd a plati. Ten
nekompromisni Bozi soud nad Bozim lidem, je duvodem, pro¢ je duleZité o tom premyslet. Zde neni
fe¢ o soudu nad pohany v okoli, ktefi nepoznali Hospodina. V Bozich oc¢ich tu plati stile rozdil dobro-

zlo, vhodné-nevhodné, spravné — nespravné.

Jak tento rozdil rozpoznat? Kdy uz plati, kdy jesté ne? Neptehdni to Buh? (Chceme v$ak Boha hodno-
tit! (jeho mysleni jiné..) Ptdme se, zda to neptehdni Mojzi§? Nebyl Moj#i§ pfemozen svymi emocemi,
e se zacal chovat tak zkratoveé? Musel hned tak vyvadét, kiicet a rozbijet ony vzacné kamenné desky s
gerstvym textem smlouvy! "Ano, Mojzise muzeme kritizovat, ale nezapomenime, v jaké se ocitl situaci.
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Pismo ho v daném jednani nekritizuje.

Piibéh ukazuje, zZe se jedna odpojeni od zdroje Zivota jako takového a nahrazeni odlitkem. A to neni
otazka nazoru a pocitu, to souvisi s existenci samotnou. (Ekologicka krize je jen jednou ¢asti tohoto
procesu). Nejprve ten &in souvisi s existenci a identitou lidu jako Boziho lidu.

Sociologicky a religionisticky zde vznikd uprostted lidu nové nab. hnuti. M4 symbol, ideu, vadce, vizi,
zpfedmétnéni a ztélesnéni, ohranic¢eni, dogma... Muze to byt n&jakd vyhecovana skupina nadsencu..,
Ale rozhodn& nemuzeme hovotit o jevu blizkém prorockému uceni ¢i pozdgji reformaénimu hnuti,
které se vraci k pramenum zjeveného Pisma a Hospodinovu.

Existuje cely védecky obor, ktery se témito jevy dnes systematicky zabyva — religionistika.

Vsima si, e ani moderni doba neni usetfena nab. hledani. Vidime to v hledani symbolu, které
ndm maji pomoci najit podstatu smyslu, nadéje, viry, hodnot. S navrienymi symboly se viceméné
snazime ztotoznit — a tak najit svou identitu: Kdo jsme, odkud jsme vysli, kam sméfujeme, komu za
to vdé¢ime, kdo je nasim vzorem, co je idedlem, prapticinou, zarukou budoucnosti... Symboly dnes
nachdzime ve sportu, konzumu, obchodni znac¢ky, ndb. hnuti. Lid hleda platné odpovédi na dosud
nevyfesené otazky po jistoté! Zardzejici je, fe nestaci lidu znamy pitibéh a poselstvi o neddvném exodu
a jeho dopadu na budoucnost. Diky jemu jsou svobodni na pousti mimo politické hranice Egypta.

Hranice zemi a kultur viak neudrzi ndbozenské nalady.

Otézka véticich:

Jak vetit, kdy? Boha nevidime a nemtzeme si na ngj §ahnout? Co s tim také dne$nim hladem po téch
zkusenostech a nab. zazitcich? Zazitky muzeme vyprodukovat velmi rychle a pusobivé, ale otazka je, zda
je to zkuenost s Bozim slovem a jeho ¢iny — tedy seshora, anebo je to zkugenost pouze nabozenska
— tedy lidsk4, zezdola.

Bycek je lidsky vyplod - deformace faktu, ze Hospodin sidli v nebi ne mist¢ neptistupitelném, nevy-
stizitelném.

Bycek = vysledkem naléhani lidu na vedouci ndroda, aby mél néco svého — co si sam udgla.

Bycek = dokladem, ze ani Aron nedokazal ubranit lidskému néb. natdaku.

Bycek = dokladem, %e velmi brzy lze zapomenout na skute¢né zkusenosti s Hospodinem.

Bycek = duvodem Boziho trestu a zaroven potvrzenim, ze se lid tragicky myli.

Byc¢ek = pticinou rozbitych desek Bohem ptipravené smlouvy, kterou lid pohrdl.

Zidé ptitom definovani jako lid, pozdgji jako narod, jako skupina véticich diky svému nadptirozené-
mu ptvodu = pramen identity, minulosti, sou¢asnosti i budoucnosti ! Jesté horsi prohlaseni by mohlo
byt, ze modla ptedstavuje p¥imo boha jejich otcu..!

Touha po ndb. zkuSenosti je v soucasném kiestanstvi aktudlnim tématem. Neddvnd studie Jana
Cerného se zabyvd onim #ivym jevem nab. zkugenosti jak v katolickém, tak evangelickém prostiedi.
Souvisi se zdkladnimi ktizovatkami:

1. Bozi suverénni zjeveni v déjinach verus osobni lidska zkugenost
2. Objektivni Bo#i jedndni versus subjektivni aktivita a usudek lidi
3. Ptimé zjeveni Boha pted padem do htichu versus zprostiedkovana zkugenost v lidské histo-

rii po padu do htichu
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4. Neptedmeétny, suverénni duchovni Buh versus buh ve zkugenosti zpfedmétnén, zmateriali-
zovan, zkulturnén, zmrtven.

5. Symboly a naznaky biblickych motivi s prorockou interpretaci do eschatologické budouc-
nosti versus srazeni na vlastni ptibéhy a jejich vlastni interpretace mistniho prostfedi.

6. Nadsmyslovy ¢in versus pouze smyslové omezeny z4zitek.

7. Suverénnost Boziho jedndni versus zvyk, tradice, dovednost, taktika, technika zkusenosti

Snad pravé proto P. Ricour se onomu nimi tak oblibenému slovu ,, zkugenost” ve spojeni s ndboZen-
stvi viibec radgji vyhyba a radi vyhybat!

8. Lidskd odkazanost na viru, suverenitu a svobodu Hospodinovych ¢inu je srazena na sekuldr-
nim, kontinualnim, bezproblémové a kazdodenni.

9. Vertikalni, nad¢asové, nadsvétné, nadosobni a nadnarodni zjeveni Bozi vile versus horizon-
talni, ¢isté funkcionalistické dgjinné zkugenosti.

10. Vztah viry s Bohem, kterému BoZi muzi a Zeny vét§inou nerozuméli a povazovali za nabourani

lidského ocekdvani snizen na vztah k samotné zkugenosti a naseho zazitku, ktery sladén s dobovymi,
kulturnimi a osobnimi sny.

Mt 24: Tehdy — a% na konci ¢asu se na nebi objevi znameni Syna ¢lovéka a tehdy viechna pokoleni
zemé spatii Syna ¢lovéka ptichazet na nebeskych oblacich s velikou sldavou a moci.

Do té¢ doby jsem odkéazani na viru a zaslibeni. Absolutno nemutzeme srovnavat s relativnim. To je
mozné jen skrze viru v Krista, ktery se stal telem. Hospodin Buh je jiny. Je to dobfe nejen pro Boha
— tim zustdva Bohem. Je to dobte i pro nds lidi — nestavime se obéti svych omylu.

Buh jako jiny nakonec i v tomto ptibéhu znovu piekvapuje — jako ostatné vidy. Uz jen tim, Ze se na-
konec da ptemluvit ,, lovékem™ Mojzisem, aby se nad hiichem lidu slitovat. Vidyt co by si pomysleli
okolni ndrody? A Buh Mojzisovi ptislibi milost, Ze neznici cely lid..i kdy? nakonec stejné& urcity trest
lid nemine.

A tak nage lidska ndboZenska zkusenost zustava stale zavisld na Bohu a na tom, Ze ndm ddva znovu
novy pocatek. V nibozenské oblasti jsme cele zavisli na jeho zjeveni a kondni — i na tom, ze také inter-
pretace lidskych ndb. zkusenosti nemuze ztstat jen na lidech, ale na studiu jeho Slova a nasledném
kritickém zkoumani nasich tak ptirozenych vykladu a pocitu.

Nage mysleni je jin¢, nez Bozi (Iz)

Pokud hledame smysl, zakotveni ve vesmiru, vztah s absolutnem, je to dobte. Buh je jist¢ kadému
nablizku. Buh je vsak nepostizitelny lidskymi schopnostmi. I kdy? my jsme nevérni, on zustavd vérny
a my piezivime diky jeho vérnosti. Pfedstavuje to nejvétsi tajemstvi, pted kterym muzeme jen zasnout,
obdivovat a uctivat.

Jen jemu a jeho nevyzpytatelnému uradku patii veskerd cest a slava na véky. Amen.



